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JEGYZŐKÖNYV

Készült: Ádánd Község Önkormányzati Képviselő-testületének 

2013. szeptember 5-én megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről

Az ülés kezdete: 14.00 óra
Az ülés helye: Ádándi Közös Önkormányzati Hivatal tanácskozó terme
Jelen vannak: Pollák Tibor polgármester



Lengyel Imre képviselő


Németh Ilona képviselő 



Szatmári Kornélia képviselő 

Előzetes bejelentéssel az ülésről távol maradt: Torda János alpolgármester, Csaba Sándor képviselő, Fehér József képviselő
Meghívottként, tanácskozási joggal megjelent: Baumann Anita Gabriella jegyző
Meghívottként: -
Meghívottként távol maradt: 

Pollák Tibor polgármester: megállapította, hogy a 7 tagú képviselő-testület 4 tagja jelen van, az ülés határozatképes, azt megnyitotta. 
Javaslatára a képviselő-testület vita és ellenszavazat nélkül Németh Ilona és Szatmári Kornélia képviselőket megválasztotta jegyzőkönyv hitelesítőknek. 

Elmondta, hogy a rendkívüli ülés összehívására az SZMSZ 17.§ (2) bekezdése alapján 5 települési képviselő indítványára került sor.

Lengyel Imre képviselő: az SZMSZ fenti rendelkezését a Kormányhivatal törvényességi felhívása miatt kellett módosítani, 5-napról 15 napra változtatva az ülés összehívására rendelkezésre álló határidőt. A jegyzőnőtől kérdezi, hogy nem törvénytelen, hogy a polgármester 15 napon belül nem hívta össze az ülést a képviselők indítványára? Ez szerinte jogellenes és fegyelmi vétséget is érinthet.

Baumann Anita Gabriella jegyző: az ülés meghívója és a napirend előterjesztése tegnap lett kiküldve, ez számításai szerint 15 napon belül van.
Pollák Tibor polgármester: Kérte a testületet, hogy fogadja el az ülés meghívó szerinti napirendjét:

A képviselő-testület jelen levő 4 tagja vita nélkül, egyhangúlag (4 igen szavazattal) az alábbiak szerint fogadja el az ülés napirendjét:

101/2013.(IX.05.) Kt. határozat

A képviselő-testület az alábbiak szerint fogadja el az ülés napirendjét:

Napirend:

1.) Szennyvízberuházás támogatási intenzitásának a növelése
A NAPIREND TÁRGYALÁSA
1.) Szennyvízberuházás támogatási intenzitásának a növelése

Pollák Tibor polgármester: megnyitotta a napirend feletti vitát.
Szatmári Kornélia képviselő: a következő kérdései lennének az előterjesztéssel kapcsolatban. Első oldalon az szerepel, hogy a támogatási arány korrekcióját megalapozó tanulmányok az alábbiak: közművagyon értékelés, gördülő fejlesztési terv, pótlási terv. Ez a gördülő fejlesztési terv eddig nem szerepelt az előterjesztésekben, ennek mi az oka.
Baumann Anita Gabriella jegyző: az Energia Központ munkatársa ezt a tájékoztatást adta polgármester úr részére, arra kérdésre, hogy jelen állás szerint, mivel már hónapok óta tárgyaljuk ezt a kérdést, hogyan működik a támogatás intenzitás növelés és mi szükséges hozzá. Egy kérelemben kell kérni a Közreműködő Szervezetet, hogy ők a felsorolt dokumentumok alapján vizsgálják át a költséghaszon elemzést, vagyis a CBA-t.
Szatmári Kornélia képviselő: akkor ez a három dokumentum kell kívülről.  A szövegből az derül ki, hogy a DRV közművagyon értékeléshez segítséget nyújt és kifizeti. A többit ki fizeti ki?

Pollák Tibor polgármester: a Drv elkészíti térítésmentesen a gördülő fejlesztési tervet és a pótlási tervet. A közművagyon értékelést külső cégnek kell elkészíteni, mert arra a DRV nem jogosult, mint szervezet, azért írtuk le ki jogosult rá a mostani előírások szerint, vagyis a 24/2013. NFM rendelet szerint. Mikor a témát tárgyaltuk még nem ismertük a rendelet előírásait. Ez az előterjesztés arra irányul, hogy az önkormányzatnak ne kerüljön idézőjelben egy fillérjébe sem a támogatási intenzitás növelés. A költséghaszon elemzést a Közreműködő Szervezet vizsgálja felül, a pótlási, gördülő fejlesztési terv alapján, amit a DRV készítene el, valamint a közművagyon értékelés alapján, melyet külső cég készít el, de ennek a finanszírozását a jogszabály engedi az eszközhasználati díjból. Zárójelben megjegyzi, hogy a későbbieknek át kell gondolni, és módosítani kell a Zöld Alap bevételeiről szóló előírásokat, mert jogszabály szigorúan meghatározza, mire lehet a viziközmű üzemeltetéséből származó eszközhasználati díjat felhasználni.
Szatmári Kornélia képviselő: a három dologból a DRV megcsinálja a gördülő fejlesztési tervet és pótlási tervet, ugye?

Pollák Tibor polgármester : az üzemeltetési szerződéstervezet vitájával tud partner lenni. Jelezet is, hogy az üzemeltetési szerződést a Magyar Energetikai és Közműszabályozási Hivatallal kell majd engedélyeztetni Árhatóságként már sem az önkormányzat, sem a DRV nem jár el, az említett a hivatal az árhatóság.

Szatmári Kornélia képviselő: az előterjesztésben az szerepel, hogy 91,8%-on áll a beruházás támogatottsága, ha jól számolja, akkor még 30 milliót nyerhetnek a támogatási intenzitás növelésével?
Pollák Tibor polgármester : az intenzitásnövelés 92-95% között valószínű, 95 % a maximum, nincs garancia arra, hogy annyit kapnának. Felhívja a képviselő-testület figyelmét arra, hogy minél magasabbra hozzák ki az üzemeltetési költségeket, annál nagyobb lesz a visszapótlási érték, az azt jelenti, hogy a szolgáltatás díja magasabb lesz. 

A saját erő összetételét részletezi, indokolva, miért állunk 91,8%-os támogatottságon. Eredetileg 50%-ra volt tervezve a viziközmű társulat hozzájárulása és 50%-ra az önkormányzati saját erő (hitel formájában). Ennek az 50%-nak a nagy része most BM Önerő és EU önerő támogatás formájában rendelkezésre áll, az önerő támogatásokkal a kondíciónk jelentősen megjavult, a saját erő hiányzó összege 3.354.588,-Ft, amit a viziközmű társulat átvállalna az önkormányzattól. A hiányzó forrásokat eredetileg hitelfelvételből kívánták előteremteni, amit már régebben elindítottak az MFB-nél, pár százezer forintot  áldozva az engedélyezési eljárásra. Az utolsó stádiumig eljutottunk, a hitelhez azonban az összes mobilizálható lakóingatlant fel kellett volna ajánlani fedezetül. Az önkormányzatnak plusz forrásai nincsenek. Problémát jelent, hogy az önkormányzati ingatlanok bekötésére sincs forrása, , gondot jelent, hogy a 27 x 200 ezer forintot miből fizessék be. 
A 91,8%-os támogatottság bővítésére olyan konstrukciót kell találni, ami plusz forrásokat nem igényel.

Szatmári Kornélia képviselő: a DRV megelőlegezné most a későbbi üzemeltetés terhére a vagyonértékelés költségeit?
Pollák Tibor polgármester : van üzemeltetési szerződésünk más területre, igaz az az ivóvíz és nem a szennyvíz. Megjegyzi, hogy a DRV a 2013. évi eszközhasználati díj megfizetési kötelezettségének a mai napig nem tett eleget. 

Szatmári Kornélia képviselő: akkor mi fizetjük a vagyonértékelés díját, ha annak a terhére fizetjük, amit a Drv-nek amúgy is fizetnie kell.

Pollák Tibor polgármester : igen, így írtuk le.

Szatmári Kornélia képviselő: a határozati javaslat első pontja úgy szól, hogy a kezdeményezik a közreműködő szervezetnél a szennyvízberuházás támogatási intenzitásának növelését, valamint az ehhez szükséges CBA elkészítését. Ez új fejlemény? Eddig nem így volt?
Pollák Tibor polgármester : egy kérelmet kell benyújtani, amivel írásban kezdeményezzük a intenzitás növelést és a CBA elkészítését, de a CBA végleges jóváhagyása előtt be kell nyújtani a vagyonértékelést és a pótlási, stb.  terveket is.
Baumann Anita Gabriella jegyző: ez nem új fejlemény, eddig is arról volt szó és ezt többször hangsúlyozta is, hogy nem pályázatról van szó, hanem kérelmet nyújtanak be a KSZ-nek, és ehhez kellenek megalapozó tanulmányok.

Szatmári Kornélia képviselő: sok minden változott, áprilishoz képest, mintha nem is ugyanaz a dolog lenne.
Németh Ilona képviselő: mondja meg a jegyző azt a rendeletszámot, amire azt mondták, júniusban változott. Júniusban is tárgyalták ezt a témát és nem mondták, hogy megváltozott a törvény.

Baumann Anita Gabriella jegyző: amiről a polgármester úr beszélt és amire a képviselő asszony most gondolhat, az arról szól, hogy ki csinálhatja a közművagyon értékelést és az egy viszonylag új rendelet.

Németh Ilona képviselő: arra gondol, ami itt le van írva, hogy gördülő fejlesztési terv kell stb.

Baumann Anita Gabriella jegyző: azt nem rendelet szabályozza.

Németh Ilona képviselő: ez az előterjesztés teljesen más, mint amiről eddig szó volt, ha 9-dike óta  a polgármester úr nem hívta össze a testületi ülést, akkor legalább pár nap kellett volna, hogy a képviselők utána nézzenek a leírtaknak. Akkor milyen rendelet, mi változott meg, milyen törvény?

Baumann Anita Gabriella jegyző: nem beszéltünk törvényváltozásról, egyedül az NFM rendeletet említette

Németh Ilona képviselő: melyik az akkor? Ez V. hó 29-én jelent meg. Az ülés, amin tárgyalták a napirendet már ezután volt.

Az önerőkkel kapcsolatban lett volna kérdése, de arra kapott már választ. Nekünk nincs tartalékkeretünk, ez van írva az előterjesztésben, de az alakuló ülésen a polgármester azt mondta, mikor megalakult a szennyvíztársulás, hogy 20% lett rátéve, akkor miért nincs tartalékkeret? 
Mikor először tárgyaltuk ezt a kérdést akkor lett volna rá pénz? Miből lett volna rá pénz? Nem volt szó róla, hogy nincs pénz. Az önerő pályázatok papírjait kérné el, jó lenne, ha a képviselők is kaptak volna belőle egy példányt, hogy mennyit nyertünk, hogy lássák a képviselők.
Jegyzőtől kérdezi: azt mondta tavasszal, hogy kaptunk 3 millió valamennyi forintot, melyik támogatás volt az? Furcsállta, hogy 1 milliárdos beruházásnál ennyit adnak.
Baumann Anita Gabriella jegyző: Amiről a képviselő asszony beszél, az a viziközmű társulat költségvetése, aminek ilyen szempontból a beruházás költségeihez nincs köze. Minden képviselő megkapta azt az A/3-as lapon készült  kimutatást, ami a beruházás költségeit, valamint forrásait részletezi. Látszik belőle, hogy tartalékkeret nincs, de kb.1,5 millió Ft maradványösszegre lehet számítani. Ez a táblázat a BM önerő alapot és az EU önerő alapot is tartalmazza. A BM önerő alap a nagyobb összeg a 37 milliós, ez 3 évre elosztva állapították meg, a múlt évre járó összeget idén megkaptuk. Az EU Önerő alap úgy működik, hogy meghatározott időpontig fel kell használni a megállapított összeget. A 3 milliós összeg, amit egyszer megnyertek az „elveszett”, a felhasználásig rendelkezésre álló határidőig nem tudtak kifizetési kérelmet beadni. Ami most kaptak, - 30 millió Ft-ot -azt fel kell használni ebben az évben, különben elveszik.
Németh Ilona képviselő: tavalyi számlák 20 millió nettó + áfa összegben voltak, sorolja összegszerűen, hogy kinek mennyi lett kifizetve. Megkérdezi, hogy a tájékoztatás és nyilvánosság ki lett-e fizetve? BALI konzult az kinek a cége? Arra kíváncsi kiket takarhat a cég neve, kinek a nevéből áll a betűszó? Szerinte Bujdosó Arnold és Ludvig Ildikó neveiből képzett betűszó. 
Baumann Anita Gabriella jegyző: A tájékoztatás és nyilvánosságért az első részszámlát idén fizették ki. A második kérdés nem a napirendhez tartozik.
Pollák Tibor polgármester: ez nem tartozik ide, személyiségi jogokat érintő kérdés. Jegyzőkönyvben sem legyen bent.
Németh Ilona képviselő: de ide tartozik, kéri, hogy legyen benne a jegyzőkönyvben. Az interneten az van, hogy a BALI konzult 5 millió + áfáért végzi a tájékoztatást és nyilvánosságot. Már egy csomó pénzt felszedtek, de mint testület nem tudják, hogy mit dolgoztak itt.

Pollák Tibor polgármester : kéri a képviselőt, hogy a napirendre térjen vissza.

Németh Ilona képviselő: ez is a szennyvízberuházására tartozik. A jegyzőtől azt kérdezi, hogy akkor ez nem tanulmány, hanem kérelem, ezt a három tervet egy cég elkészítheti? Kell egy külön cég, aki elkészíti a kérelmet?
Baumann Anita Gabriella jegyző: újra ismétli: a kérelmet az önkormányzat készíti el, ehhez kellenek a megalapozó tanulmányok.
Németh Ilona képviselő: akkor tulajdonképpen a vagyonértékelést kell fizetni, ha jól értette. A határozati javaslattal kapcsolatban nem javasolja, hogy az szerepeljen benne, hogy a testület felhatalmazza a polgármestert, azt javasolja, az legyen benne, hogy a testület legyen meghatalmazva, az tárgyaljon és mindenképpen kérjenek a győri cégtől is a vagyonértékelésre árajánlatot, akit a Szatmári képviselő társa hozott. 
Baumann Anita Gabriella jegyző: az a képviselő indítványa, ami a határozati javaslat módosítására tesz kísérletet nem törvényes. A képviselő-testületet a polgármester képviseli, vagy az általa megbízott személy. Egy határozat végrehajtójának pedig konkrét személyt lehet megjelölni, egy egész testületet nem.
Németh Ilona képviselő: de a képviselő-testület meghatározhatja, hogy a polgármester kitől kérjen ajánlatot, a jegyző erről elfelejtette tájékoztatni a testületet, úgy ahogyan arról sem, hogy megváltozott az a jogszabály, amiről itt előbb szó volt. Azt kéri a jegyzőtől, hogy mindenről tájékoztassa a testületet.
Sérelmezi, hogy fél nappal az ülés előtt kapták meg az előterjesztést, ez szerinte tudatos volt, 26 napja lett volna a polgármesternek, hogy ezt megtegye. Nem támogatja, hogy a DRv-vel a polgármester tárgyaljon, hiszen már volt velük ügyük, az üzemeltetéssel kapcsolatban jóval kedvezőbb feltételekkel lehetett volna szerződést kötni, tárgyaljon velük a képviselő-testület.

Pollák Tibor polgármester : van más kifogás az előterjesztés határozati javaslat részével?

Lengyel Imre képviselő: Németh képviselő már elmondta az ő véleményét js. Azért ragaszkodna ahhoz, hogy ne a polgármester hajtsa végre a határozatot, hanem a képviselő-testület, mert sok esetben nem úgy történtek a dolgok, ahogyan azt a testület meghatározta, ezért a bizalma elveszett. Itt van pl. az a dolog, hogy a  képviselőknek semmi köze jóformán a szennyvíz társulathoz, a polgármester úr ezt mondta.
Pollák Tibor polgármester : ez nem mondta.

Lengyel Imre képviselő: magyarul, hogy nincs beleszólásunk.

Pollák Tibor polgármester : ez így igaz, a képviselő-testületnek nincs beleszólása a viziközmű társulat munkájába, a viziközmű társulatnak  pedig a képviselő-testületébe.
A képviselő-testület a döntési jogkört gyakorló szerv, a testületi határozatban is ez van, hogy a polgármester előkészíti és a testület elé terjeszti döntésre.
Németh Ilona képviselő: ha a polgármestert bízzák meg, akkor onnan kér majd árajánlatot ahonnan akar.

Pollák Tibor polgármester : tudomásul veszi, a képviselők kérését, hogy a képviselő-társa által javasolt cégtől is kérjen ajánlatot. 
Németh Ilona képviselő: szeretné látni, mi lesz abban a felhívásban.

Pollák Tibor polgármester : ezeket a közbeszerzési törvénynek megfelelően kell elkészíteni.

Az a javasat, ami elhangzott az törvénytelen, ilyen joggyakorlásra nem jogosult a képviselő-testület, az összes döntés a képviselő-testület kezében van, de magát az operatív intézkedést nem vonhatja el a polgármestertől.
Nem arra kapott felhatalmazást a képviselő-testület, hogy másokat leszólva, annak munkáját becsmérelve próbálja meg a döntéseket befolyásolni. Az előterjesztést a legjobb tudása és tisztessége szerint tette meg, aki ezt vitatja, tegye meg, áll elébe, természetesen neki is viszont állni kell a kijelentésével kapcsolatban. Senkivel semmilyen összefonódása nincs, bármelyik képviselő kéri, hogy ezt vagy azt a céget vonjuk be az ajánlatadók körébe, megtesszük.
Még vélemény az előterjesztéssel kapcsolatban?

Szatmári Kornélia képviselő: látszik, hogy ma semmiféle döntést nem fognak hozni, nem is szavazott volna, mert 3-an hiányoznak, és fontosnak tartja, hogy mindenki itt legyen. 
A határozati javaslat első pontját el tudja fogadni. A másodiknál garanciát szeretne látni, hogy a pályáztatás átláthatóan legyen lebonyolítva és meg lesz kérdezve az a cég, akit ő hozott. A harmadik pont az egy nagyobb horderejű döntés. 
Pollák Tibor polgármester: a jelenlevő képviselők felé szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot:
1.) A képviselő-testület elhatározza, hogy kezdeményezi a közreműködő szervezetnél a szennyvízberuházás támogatási intenzitásának növelését, valamint az ehhez szükséges CBA elkészítését. z kérelem benyújtására és az ezzel kapcsolatos eljárásra felhatalmazza a polgármestert.

2.) A támogatás intenzitás növeléséhez szükséges jogszabályi előírásoknak megfelelő vagyonértékelés elkészítésére 3 ajánlatot szerez be a Kbt. Szabályai alapján. Az ajánlattételi felhívás elkészíttetésére, kiküldésére, a beérkezett ajánlatok testület elé terjesztésére felhatalmazza a polgármestert.

3.) A képviselő-testület kinyilvánítja, hogy a viziközmű rendszer üzemeltetésével a DRV Zrt kívánja majd megbízni, felhatalmazza a polgármester, hogy kezdje meg ezzel kapcsolatban a DRV Zrt-vel a tárgyalásokat.

A képviselő-testület jelenlevő 4 tagja 1 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodással elutasította a határozati javaslatot.
Pollák Tibor polgármester: az ülést bezárta.
k.m.f.
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