Kiss Andrea
»Rivulus namque, qui dicitur Fuk, fluens de prefato lacu”
FOK, SAR, FOKSAR

A kozépkor folyamdn a Si6 fels§ szakaszdt — részben délebbi folydsinak nevéedl elkiiloniilve — tobb
névvel is illették: Foknak vagy Sdrnak nevezték az oklevelekben, de egy-egy esetben a Foksdr kifejezés
is felbukkant. A XVII. szdzadtdl a Sié, mint a folyé egyetlen neve, tiint fel, s maradt meg napjainkig
hasznélatban. A tavi fokok koziil a vizrajzi értelemben vett balatoni fok' jelentésének és rendeltetésének
mai értelmezése meglehetdsen bonyolult feladat. A tobbi tavi fokhoz képest azonban a balatoni Fok
folyé problémdja mar viszonylag kordn élénk érdeklédésre tartott szamot, kiilénésen a torténészek ko-
rében, akik koziil tobben is szenteltek egy-egy tanulmdnyt e kozépkori Fok kérdéskorének.” Altaldban
a kozépkori ,fok” jelentésének értelmezése a térképi forrdsok hidnya miatt is bonyolult feladat, mely-
nek meghatdrozdsira éppen ezért a mai napig viszonylag kevesen vallalkoztak.?

Ma a Balaton vizszintje f8képp a Sié csatorna, illetve annak zsilipje ltal szabdlyozott.* A XIX. szd-
zadi folydszabélyozdsi munkdlatoknak kdszénheten a (kordbban Foknak vagy Sdrnak nevezett) Sié
folyé ma jelentdsen dtalakulva, csatorndzva, nagyrészt a korabbitdl eltéré mederben folyik. A tavat
elhagyva majdnem 100 km megtétele utdn talalkozik a Sdrvizzel, hogy a Si6 eredetétd] koriilbeliil
123 km-re a Dundba torkolljon. A folyénak a XIX. szdzadi szabédlyozdsok elétti kornyezeti viszonyait
s annak véltozdsait a kutatdk egy része kozvetlen kapcsolatba hozta a folyénak a kézépkorban, majd
ezt kovetden t6bbszor is véltozd nevével.

E tanulmdnyban a vizfolyds nevének viltozdsai és e viltozdsok esetleges kornyezeti kapcsolatai mel-
lett tobb mds probléma is teritékre keriil, igy példdul hogy hogyan és milyen tényezék befolydsolhat-
tdk a Fok foly6 kornyezeti viszonyait, kiilonds tekintettel a kézépkor emberi beavatkozdsdra. A mdsik
fontos felmeriils kérdés, hogy hogyan nézhetett ki a Fok/Sér folyd, s hogy miért/mivel valtoztattak
— ha véltoztattak — a folydmeder ,eredeti” kiilsején, mi volt az oka a vizelvezetéseknek e konkrét viz-
folyds esetén. Mindezek vizsgdlatakor — jelen esetben elsdsorban egykort irott forrdsra alapozva — a
tanulmdnyban t3bb ponton a rendelkezésre 4116, ma mar nagyobb mennyiségli s ezért részben a ko-
rabbiaktdl eltérd eredményeket mutatd informécidk titkkrében elemzem Lukdcs Kérolynak a témdban
készitett tanulmdnydt, illetve annak nevezéktani feldolgozdsit és az abbdl levont kornyezettorténeti
kovetkeztetéseket. Ehhez kapcsolédva igyekszem bemutatni az emberi beavatkozdsnak azokat a f8ként
oklevelekben rogzitett nyomait, amelyek a folyé kérnyezeti viszonyainak hosszabb-rovidebb ideig tar-
t6 megvaltozdsihoz vezethettek.

A Si6 mai foldrajzi viszonyai mint lebetséges kirnyezettorténeti forrds

Annak ellenére, hogy a folyé ma csatorndzott, s igy szinte teljes hosszdban a XIX-XX. szdzadban mes-
terségesen kialakitott mederben folyik, bizonyos ,paraméterei”, meghatdrozé jellegzetességei kevésbé
véltoztak a kozépkor — kora djkor vagy a XVIII. szdzad viszonyaihoz képest, s mint ilyen, bizonyos
fenntartdssal felhaszndlhatdk toreéneti elemzésiinkben (1. kép).

! Tt kell megemliteniink, hogy a Balatonbdl kifolyé vizfolyds nevét kis kezdSbettivel, fok/fuk/fiwk/foc-ként irtdk az oklevelek
eredetijében.

* Taldn a leghiresebb ilyen példa Lukdcs Kérolynak a Si6 vdltozé neveirdl késziilt, a késébbiekben tobbszor emlitésre kertilé és
elemzett tanulmdnya (Lukdcs 1952: 255-266.).

> A kozépkori fokok leggyakoribb jelentés-eléforduldsait, valamint a kézépkori fokokra vonatkozé elemzések részletesebb
bemutatdsdt ldsd: Kiss—Piti 2005: 166—168. A témdval kapcsolatban, kifejezetten a kézépkori Dréva-fokokra vonatkozéan
ldsd: Vajda 2001: 125-137.

* Szabdlyozdsdra vonatkozdan ldsd példdul: Ligeti 1974: 40—49.; Déka 1978: 84-87.
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1. kép - A vizsglt teriilet elhelyezkedése és mai dtnézeti képe

Az egyik ilyen jelenség az a tény, hogy ma is, mint feltételezhetéen a kézépkorban, felsd szakaszdnak
legaldbb els6 néhdny kilométerén nagyrészt a Balaton vize tdplalja.

A misik igen lényeges elem, hogy — habar a folyé medrének viszonyai a szabdlyozdsok hatdsdra alap-
vetéen megviltoztak — maginak a tdjnak a domborzata, melyen a vizfolyds dthalad, jelentésen nem
modosult. Ez a vizfolyds szdmadra azt is jelentheti, hogy a Mez6f6ld folyé dltal dtszelt részének esésvi-
szonyai, kiilonosen tekintettel az igen kis és a viszonylag nagyobb esésti szakaszokra, nagy vonalakban
a kozépkorival, illetve a XVIII. szdzadi viszonyokkal megegyezd. Természetesen, ahogy erre tobben
is felhivtdk a figyelmet, maga a meder olyan alapvetd mérték(i véltozdsokon ment keresztiil (példul
a malomgdtak eltiintetése, mederkotrds, kanyardtvdgdsok, teljesen Gj mederszakaszok stb.),> hogy az
adatok csak igen kdzvetett médon szolgdlhatnak viszonyitdsi alapul, mégis dltaldnossigban ma is
segitségiinkre lehetnek az egykor uralkodé viszonyok jobb megértésében. Ugyanakkor az alapvetd
morfoldgiai viszonyok nagy vonalakban vett dllandésdga miatt feltételezhetd, hogy a foly6 esésében
hosszabb szakaszon (t6bb kilométer) 4t kovethetd eltérések fenndlltak mind a kozépkor, mind pedig a
XVIIL. szdzad folyamdn is (2. kép).

Itt megdllapithatd, hogy amennyiben a Siét teljes hosszdban vizsgdljuk, Ggy a folyé domborzat
dltal meghatdrozott esésviszonyai alapjdn egyértelmten elkiilonithetiink egy felsd szakaszt, mely a
Balatonbdl valé kifolydstdl a Kis-Koppdny nevii folyécska torkolatdig, vagyis a Bél Mdtyds dltal is
meghatdrozott ,Kustydni Kell§™-ig tart (magyar forditdsra: Takdts 1989: 31.). E szakaszon a t6bbihez
képest legnagyobb az esése: a 2. kép grafikonjdn dbrizolt adatok szerint valamivel tobb, mint 13 km
megtett Gt alatt mintegy 6 méteres dtlagos vizszintsiillyedést produkal (0,46 m/km). Az ez alatti hosz-
sz szakasz viszonyaira jellemz8, hogy Gjabb 6 m-es esést csak mintegy 65,7 km megtétele utdn ér el,
vagyis a felsd szakaszhoz képest jelentSsen lelassul.

Ezen informécidkat tovdbb pontosithatjuk a teriilet részletesebb mai topogrifidjainak figyelembe-
vételével: a harmadik fontos paraméter a mai tdjban, amely segitheti a Si6 egykori viszonyainak
jobb megértését, a Sié-volgy vagy -drtér magassigviszonyainak elemzése. Ezek alapjdn kideriil, hogy
habdr a Si6 vizszintje ma Jutndl 103 m magassigban van, ez nagyrészt a csatorndzds kovetkezménye,
ugyanakkor a csatorna koriili teriileteken mdr Siéfok és Kiliti kozott is az egykori drtéren nem ritkdk
a 101-102 m kériili tengerszint feletti felszini magassdgok, de maga a csatorna kozvetlen kornyékének
felszinmagassdga is néhol akdr méterekkel a Balaton vizszintje alatt marad. Ez pedig azt is jelenti,
hogy a domborzat, s igy az eredeti vizfolyds legnagyobb esése a folyénak kozvetleniil a kifolyds utdni
szakaszdn kovetkezett be, s itt tobb helyen a szabélyozdsok elétt — ami egyébként a XVIII. szdzadi
térképeken is jol ldtszik — meg is maradt a viz. Val6jdban tehdt azt mondhatjuk, hogy a terepi viszo-

5 Lésd példdul: Bendefy 1973: 113-128.; Ligeti 1974: 45—-49.
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2. kép + A Si6 mai folydsdnak esésviszonyai (az adatok forrdsa: VITUKI 1953: 19-113.). A vizmércék mér8pontjainak
helyei: 1. Siéfok, 2. Jut, 3. Kis-Koppdny folyd torkolata, 4. Csikgdt patak torkolata, 5. Mezdkomdrom, 6. Titu patak
torkolata, 7. Ozora, 8. Kapos folyé torkolata, 9. Bozét patak torkolata, 10. Simontornya, 11. Pélfa, 12. Kisszékelyi ér
torkolata, 13. Dondth patak torkolata, 14. Uzdborjdd, 15. Kolesdi-Hidas ér torkolata, 16. Nddor-csatorna torkolata, 17.
Vélgységi patak torkolata, 18. Szekszdrd, 19. Taplés, 20. Keselyiis, 21. Sié-torkolat

nyok alapjdn a Balatont (Sié)Fok telepiilésnél hatdrolé keskeny homokturzds mogott egy kiterjedt
vizenyds teriilet mintegy ,drtérként” huzédott. E vizenyds teriilet és a Balaton kozotti kapesolatot
pedig egy vizfolyds biztositotta.

A Sid kornyezeti viszonyai a XVIII. szdzadban

E szdzad viszonyainak ismerete elemzésiink szempontjabdl ugyancsak fontos segédletnek szdmit: az
dtfogé szabdlyozdsok még nem érintették a vizfolydst, ugyanakkor a kordbbi idészakokhoz hasonlitva
a teriilet kornyezeti viszonyaira vonatkozéan mdr jéval jelentdsebb mennyiségli irott és térképi forrds-
sal is rendelkeziink.

A szézad elsé felében Bél Midtydsnak Veszprém megyérél irott torténeti foldrajzéban a ,Sive™-t rész-
letesen dbrdzolja, s id8szakos vizfolydsként irja le (Takdts 1989: 30.). Beszdmoldjinak mdsik fontos
pontja, hogy a Sié b vizének esetére is érzékletes leirdst ad:

De amennyire szétteriil el8szor, ugyhogy kiontésekor a t6 feldl tetszés szerint 4t lehet rajta gdzolni, mi-
helyt aztdn kiomlott onnan a viz a hely lejtdssége kovetkeztében, olyan magas és erds lesz, hogy nyom-
ban malmokat hajt és egy dllat sem tudja konnyen 4dtgdzolni. (Takdts 1989: 30.)

It tobbek kozote a kifolyds utdni teriilet (viszonylagos) lejtdsségére vonatkozé megjegyzés érdemel kii-
16n6s figyelmet, mivel 4gy tlinik, hogy Bél is fontosnak tartotta a folyé legfelsd szakaszdnak e jellegze-
tességét kiemelni, rogton megemlitve azt, hogy konkrétan e helytitt a vizfolyds mar malomhajtdsra is jol
hasznélhat6 erdvel rendelkezett. E lejtés teriilet — médr csak a morfoldgiai viszonyok és a leirds helymeg-
jelolése miatt is — feltehetéen megegyezik az el6z8 fejezetben mar emlitett, mai terepen is azonosithaté
legfels6, legnagyobb esésti szakasszal. Néhdny kilométerrel délebbre végiil a foly6 vize gyakorlatilag
elttinik Addnd-Kustydn bokros-vizenyés teriiletén, ahol dtkeld is taldlhaté (Takdts 1989: 30-31.).

Az els6 katonai felmérés vonatkozé térképlapjan (II. szines tdbla) a XVIII. szdzad vizrajzi viszonyai
mellett a Balatontdl a ,Kustydni Kell§™-ig két helyen sziikiil 6ssze annyira a Fok folyé medre és a



52 + Kiss ANDREA

kapcsol6dé vizenyds teriilet, hogy jelentdsebb dtkel6ként hasznositottdk: a kdzvetleniil a Balatonndl,
a Fok foly6 Balatonbdl val6 kiszakaddsdndl elhelyezkedd Fok telepiilésnél és a t8le koriilbeliil 8 km-re
dél-délkeletre elhelyezkedd, természetes sziikiiletnél fekvé (Sio)Maros és (Sid)Jut kozségnél. Mind Fok,
mind pedig Maros telepiiléseknél — csaktgy, mint a XVIII. szdézadban — a kézépkorban is fontos vim-
és atkelShely volt, de dtkelSt mds helyeken, igy példdul Kilitinél is emlitenek (1265: Nagy—Dedk—Nagy
1879: 44.). Az oklevelek, illetve a gyakori megersitések azonban a tobbinél jéval tobbet szélnak a Fok
telepiilésnél taldlhat6 foki vimhelyrdl és dtkel6rdl, s annak nagy fontossdgdra (és ezzel egyiitt feltehe-
t6en a beldle szirmazd jovedelem jelentds méretére és szerepére) utalnak (II1. szines tdbla).

Bél Mdtyds és az els6 katonai felmérés vonatkozé térképlapja, valamint tobb mds, elsésorban a sza-
bélyozdsokhoz késziilt térkép® szerint a Sié folyénak hatdrozott medre a Balaton-parti tdrzds dtedrésé-
nél és az azt kovetd szakaszon volt (I1. szines tdbla), ezutdn azonban vizeny8s volgyében folyt tovébb, s
vizének egy része a kornyezd, alacsonyan fekvé drtéren teriilt szét (I4sd a szines tdbla vizenyds rétjeit),
hogy aztan 1-2 km-rel odébb djra valamivel hatdrozottabb mederben bukkanjon fel. Innen tovdbbi
koriilbelil 2 km-re pedig mir a Maros és Jut falvak kozotti sziikiilet kovetkezik (II. szines tdbla).
Maguk a telepiilések ugyanakkor az drtéren tal fekvd, dél felé enyhén emelkedd, magasabb fekvést
térszineken helyezkedtek el. A tertilet XVIII. szdzadi 4jbéli benépesiilése utdn a telepiilések helye né-
mileg eltért a kozépkoritdl, mégis a XVIII. szdzadi teleptiléshilézat, némi egyszer(isodéstdl eltekintve,
a késé kozépkorival témdnk szempontjébél nagyjdbél hasonlé viszonyokat tiikroz.”

A Sid felsé szakaszdnak kozépkori név-eldforduldsai

A foly6 alsébb szakaszainak neve egészen a Dundig egyértelmien Sdr folyéként szerepel a kozépkori
oklevelekben. A Hidvég—Mez8komdromtdl északra taldlhaté felsé szakasz (vagy annak egy része)
azonban a kozépkor folyamdn Fok, Sir, s6t néha Foksdr néven is felmeriil. Lukdcs Kdrolynak a foly6
kozépkori és kora djkori terminolégidjanak meglehetdsen részletes tanulménya kivételével (Lukdcs
1952) azonban viszonylag kevesen foglalkoztak a felsé szakaszra vonatkozé konkrét egykoru forra-
sokkal, amelyek a folyé és kornyezetének kozépkori viszonyaira utalnak (ldsd példdul Ortvay 1882:
315.; Szamota—Zolnai 1903: 253-254.). Lukdcs Kéroly szerint a folyé elsé ismert kozépkori neve a
»fok” volt, amely név els6sorban az Arpdd-kor folyamdn fordult el§ oklevelekben. E név aztdn a XV.
szdzadra elt(int. E megdllapitdsit Lukdcs arra alapozta, hogy sem egykort eredeti, sem pedig hamis
oklevelekben nem taldlt adatot késdbbi balatoni fok-eléforduldsra. A kés6 kozépkor (XIV-XV. szdzad)
folyaman szerinte a ,,régi” Fok név helyett egy ,4j”, a Sdr jelent meg, amit nagyjibdl a XVII. szdzadig
a foly6 hivatalos nevének tekinthetiink. A XVII. szdzadtdl aztdn a Sié elnevezés vélt 4ltaldnossd, s ez
maradt a folyé neve a mai napig. Lukdcs ennek {8 okdt a malomgdtak 4ltal egyre inkdbb befolydsolt
kornyezet megvéltozdsaban ldtta (Lukdcs 1952: 259.).

Felmeriilhet a kérdés, hogy valéban ilyen egyértelmii-e a kép a folyd viltozd neveivel kapesolatban,
vagy pedig ennél drnyaltabb problémadval dllunk szemben? Ennek megvélaszoldsihoz elsé lépésként

érdemes gyors dttekintést végezniink arra nézve, hogy milyen konkrét forrdst ismeriink a kérdésben
(1. tdblizat):

¢ AXVIIL. szdzadi Sié meder- és szabdlyozdsi viszonyaival részletesebben tobben is foglalkoztak, igy péld4ul, kiilondsen ami a
térképi adatbdzisit illeti, Bendefy Ldszl6 is részletesen elemezte a juti gdtakrdl sz616 tanulmdnydban (Bendefy 1973). Mivel
jelen témdnk szempontjibdl alapvetd jelent8ségii tovdbbi informdcidkat nem tartalmaznak, e helyiite eltekintiink részlete-
sebb elemzésiiktdl.

7 Bél Mityds leirdsain tilmenden a kozépkori telepiilések helyével, illetve a lokalizdldst segitd régészeti leletekkel és a néprajzi-
torténeti-foldrajzi gydjeések eredményeivel kapcsolatban 14sd példdul: Draveczky—Sdgi-Takdrs 1964: 8, 11, 12, 43.; Végh
1974: 133-142, 150-157.
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Birtok/telepiilés A vizfolyés név-el6forduldsai a fels6 szakaszon
neve (foly6 jobb/bal
partjn) Fok Sar Foksdr
(Fok rivulus, fluvius) 1055 (Gyorfty 1992: 150. — rivulus),
6nallé emlités 1211 (Dreska 2001/X: 516. — fluvius)
(Sdr fluvius) 6nallé 1276 (Wenzel 1860-1874/IX: 153. —?)
emlités(?)
Losta/Lusta (jobb?) 1211 (Dreska 2001/X: 516. — fluvius),
(+ Helias, Mors, Acha) | 1238 (Wenzel 1860—1874/1I: 90. —
fluvius)
Kiliti (jobb) 1092hamis/1274hamis/1399 (Gyorfly 1265 (Nagy—Dedk—Nagy 1879: 44. —
1992: 283. — fluvius), 1302 (Nagy 1878— | aqua Evrem)
1884/1: 44. — fluvius), 1358 (hamis:
1386k; Dreska 2001/X: 557.; Kardcsonyi
1988: 48—49. — fluvius)
Szabadi (bal) 1358 (hamis: 1386k; Dreska 2001/X:
557. — fluvius)
Sovény (Swen; Suen, | 1302: Nagy 1878-1884/1: 44. — fluvius 1265 (Nagy—Dedk—Nagy 1879: 44. —
Sueyn) (jobb) aqua Evrem), 1267 (Nagy—-Dedk—Nagy
1879: 50. — aqua Eureym), 1279 (Wenzel
1860-1874/X1I: 275. — aqua), 1279, 1331
(1407: Dreska 2001/11: 564.; Fejér 1829—
1844 X/4: 635. — aqua), 1343 (Nagy
1878-1884/1V: 347. — aqua)
Juth (jobb) (1460: DL 101750 — fluvius) 1407 (Fejér 1829-1844 X/4: 634), 1384/1407
1378/1407 (Fejér 1829-1844 X/4: 634.; (Fejér
Dreska 2001/1I1: 562-563. — fluvius), 1829-1844
1374/1407 (Dreska 2001/11: 565.; X/4: 630
Fejér 18291844 X/4: 635. — fluvius), Malyusz—
1279/1331/ 1407 (Fejér 18291844 X/4: Borsa 1958:
635. — aqua), 1407 (Fejér 18291844 X/4: | 89, 94. -
639. — fluvius), fluvius)
1407-1411 (DL 9732 — fluvius)
Maros (bal) 1460 (DL 101750 — fluvius) 1352 (DL 100056 — fluvius)
Adénd (jobb) 1279, 1331 (1407: Dreska 2001/11: 564.;
Fejér 18291844 X/4: 635. — aqua)
Kustan (bal) 1238 (Wenzel 1829-1844/11: 90. — 1336 (Nagy 1878-1884/111: 246. —
fluvius) fluvius)
Hidvég (jobb) 1367 (Fejér 18291844 IX/7: 263. -
fluvius)
Mez8komdrom (bal) 1329 (Nagy
(Kaarnar, Komar) 1878—-1884/
II: 450. —
fluvius)

1. tdbldzar. A Si6 foly6 felsd szakaszdnak a XI-XV. szdzadi forrdsokban szerepld, eddig ismert nevei

A tablazatban felsorolt adatokat tanulmanyozva lathatjuk, hogy a folyé felsd szakaszdnak elnevezései
tekintetében mégsem annyira egyértelmd a helyzet, mint ahogy azt Lukdcs allitotta. Mig példdul a
fok elnevezéssel a XI. szdzadtdl a XV. szdzad kozepéig szinte minden évszdzadban eredeti oklevél-
ben is taldlkozunk, a Sir elnevezéssel tobbnyire XIII., XIV. és XV. szdzadi példdkat sorolhatunk fel.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a XIII. szézad mdsodik feléig igen kevés, a folydvizet konkrétan név
szerint emlit$ oklevelet ismertink, mig az oklevelek tobbsége a XIII. szdzadtdl jelenik meg. A Foksdr
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név pedig az ismert oklevelekben a XIV. szdzad folyamadn, illetve egy 1407-ben kiadott oklevélben me-
riil fel. Az adatok alapjén levonhaté mdsik fontosabb tanulsig még az lehet, hogy a kis patak (rivulus)
kifejezés a Fok-Sdr-Foksdrra vonatkozdan az 1055. évi oklevél emlitésén tilmenden tobbet nem fordul
el8, ugyanakkor a folyé (fluvius) a XI1I-XV. szdzadban is haszndlatban van, mig a XIII-XIV. szdzad
folyaman egy szakaszon az egyszerdbb viz (aqua) kifejezés keriil elétérbe.

Léthatd, hogy a korai, vagyis a XIII. szdzad el6tti id3szakra vonatkozdan — az alapitdlevél kivételével
— a témaban felhaszndlhaté eredeti forrassal nem rendelkeziink. A XIII. szdzad elsé felének két forrdsa a
Balaton kozvetlen kifolydsdnak teriiletére (a késdbbi Fok telepiilés kornyékére) vonatkozik: itt és ekkor
a vizfolydst egyértelmtien Foknak nevezik, ugyanakkor a szdzad mdsodik és a XIV. szdzad elsé felében
az emlitett teriilettd] délre tobb birtok és telepiilés neve mellett a vizfolydst vagy vizet Sdrként s néha
Fokként emlitik. Mivel azonban e teriiletek kordbban nem szerepeltek fennmaradt oklevelekben, ezen
forrdsok alapjin — Lukdcs dllitdsdval ellentétben — semmiképpen nem zdrhaté ki, hogy mér kordbban
Sérnak vagy Sdrnak is nevezhették itt a vizfolydst. A kozépkori Si6 felsd szakaszdnak kornyezeti viszo-
nyairdl drnyaltabb képet ugyanakkor csak az egyes csoportok konkrét elemzésén keresztiil kaphatunk.

A Balaton foka

A Balaton délnyugati partvidékére utal6 kozépkori oklevelek kozott felt(inéen nagy szimban taldlko-
zunk a Fokot emlitd oklevelekkel. Ezek tobbsége azonban inkidbb a vimbevételekre, illetve az dtkeld
adéira vonatkozdan emlékezik meg a teriiletrdl. A kzépkorban olyan csomépontnak tekinthetd a foki
dtkeld, ahol orszdgos f6ut szelte dt a foly6t, és ahol fontos , telonium™ot vagy ., tributum™ot, azaz vimot
szedtek a hidnal és a Fok foly6 gdzl6jandl.® Ugyanakkor a Balaton-kozeli Fok-hid és gazl6 csak az ut
egy lehetséges dgdt, dtkel8jét képezte.

A konkrétan Fok nevii vizfolydsra vonatkozé forrdsok elsé csoportja a folyén dtkel6ként haszndle gdz-
16hoz és vimhelyhez kapcsolédik. A legkordbbi hires, gyakran haszndlt ilyen egykort forrds az 1055-ben
kiadott tihanyi alapitélevél, amelyben a fokot mint kis patakot (rivulus) emlitik,” amely a Balatonbél
folyik ki, s kifolydsdndl van egy dtkeld, ahol az emberek vagy hidon vagy pedig gdzlén kelhetnek 4t a
vizfolydson (Gyorffy 1992: 150.). E szoveg szerint mdr legkésébb a XI. szdzad kozepén rendszeres koz-
lekedést segitd hid ivelt dt a fok folott. Mdsrészrdl az is vildgossd vlik az alapitélevélbdl, hogy legalabb
az év bizonyos szakaszdban lehetséges és szokdsos volt a gézlén dtkelni gyalogosan. Ez utébbi pedig igen
hasonlit ahhoz, amit Bél Mdty4s is emlit a Sié XVIIL. szdzad eleji vizviszonyaival kapcsolatban.

A kis patak” (rivulus) s26 X1. szdzad kozepi haszndlatdt akdr kornyezeti indikdtornak tekinthet-
nénk, nevezetesen vagy a t6 alacsony dtlagos vizszintjének vagy pedig a fok elégtelen kifolydsinak ko-
vetkezményeként, azonban egyetlen oklevél széhaszndlata alapjin messzemend kévetkeztetéseket nem
vonhatunk le." Mivel tovdbbi egykort leirdsokkal nem rendelkeziink, érdekes lehet még a késébbi
analdgidkkal val6 6sszehasonlitds. A XI-XIII. szdzadi magyarorszdgi latin nyelvhaszndlat a ,,rivulus”
sz6t valéban leginkabb patakokkal hozza kapcsolatba, s taldlunk olyan eseteket is, amikor fokot nevez-
nek ,,7ivulus™nak — ez a helyzet a kés6 kozépkorban sem viltozott alapveten.' Mdsrészrél a ,, rivulus”

8 Hivatkozdsokra ldsd példdul: 1137/XIII. szdzadi hamisitvdny (Dreska 2001/1: 793—794. — ez az 1137-re datdlt hamisitvdny
késdbb sok oklevélben keriilt tovabbi emlitésre, s jelent8s hatdssal volt a somogyi vdmok f8lote zajlé jogvitdkban), 1257
(Wenzel 1860-1874/11: 280.), 1276 (Fejér 1829-1844 V/2: 347.; Szentpétery 1961: 173.), 1382 (Dreska 2001/11: 560-567.),
1137hamis/1383 (Dreska 2001/11: 570-573.), 1262/1398 (Dreska 2001/11: 595.), 1262/1410 (Dreska 2001/II1: 453—457.),
1503 (Dreska 2001/I11: 581-583.).

? Az 1211-ben kiadott oklevélben a vizfolyds mdr , fuvius™ként keriilt emlitésre (Dreska 2001/X: 516).

10 A Balaton vizszintvdltozdsaira vonatkozd rekonstrukeidk dllitdsai szerint a td vizszintje a rémai alacsony vizélldst kdvet8en
a kozépkor folyamdn jobbdra emelkedett, ami a kora tjkorban tovabb folytatédote (Idsd: Sdgi 1968; Sdgi—Fiizes 1973;
Bendefy — V. Nagy 1969: 52.).

11 ,Patak” elnevezésti vizfolydsokkal val6 egyiitt szerepeltetésére ldsd példdul: 1212 (Fejér 1829-1844 111/1: 115.), 1248 (Fejér
1829-1844 1V/2: 34.), 1264 (Fejér 1829-1844 1V/3: 195.), 1267 (Fejér 1829-1844 1V/3: 412.), 1268 (Fejér 1829-1844
IV/3: 462.), 1270 (Fejér 1829-1844 V/1: 19.), 1272 (Fejér 1829-1844 V/1: 191.), 1282 (Fejér 1829-1844 V/3: 144.), 1289
(Fejér 1829-1844 V/3: 477.), 1382 (Fejér 1829-1844 X/1: 56.), 1383 (Fejér 1829-1844 X/1: 104.), 1390 (Fejér 1829-1844
X/1: 583.), 1391 (Fejér 1829-1844 X/3: 123.), 1412 (Fejér 1829-1844 X/5: 357.), 1417 (Fejér 1829-1844 X/5: 847.), 1417
(Fejér 1829-1844 X/5: 847.). De hozhatunk ugyanerre Trencsén megyei szldv példdt (reka) is: 1438 (Fejér 1829-1844/XI:
174). Fok elnevezéseként ldsd példdul: 1415 (Fejér 18291844 X/5: 639. — ,aluei siue rinuli”).
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sz6 valéban kevéssé értelmezhetd nagyobb vizfolyds elnevezéseként.”” Konkrét esetiinkben igazdn azt
sem tudhatjuk példdul, hogy az év mely szakdban végezték el a hatdrjérdst: egy idészakos vizfolyds ese-
tén ez nem kevésbé lényeges koriilmény lehet. Ugyanakkor maga a ,,fluvius” név sem feltétleniil csak
folyéként értelmezhetd: folyé értelemben vett haszndlata mellett jelenthetett dltaldban vizfolydst, igy
folyamot, de patakot is, sét akdr ér értelemben is eléfordult a kozépkorban (Boronkai—Szovik 1993:
114-115.). Ez kiilondsen azért is igaz, mert az oklevelek sz6haszndlata nem mindig és minden esetben
szigortian kovetkezetes, illetve a szavaknak gyakran a maindl tdgabb értelmezést enged: elég példdul
azt az esetet venniink, amikor a (sdrréti) Sir nevi vizfolyds ugyanazon szakaszdt egy oklevélen beliil
nevezik ,rivus”-nak, de ,fluvius’-nak is."* Ugyanakkor dltaldban véve egy viszonylag kis vizhozamu
(szabdlyozatlan), kis sebességti (sikvidéki) vizfolyds is tinhetett — nagy sekélysége, de ugyanakkor ki-
terjedt szélessége és sok mellékdga (tovdbbd elégtelen lefolydsviszonyai, kis esése) miatt — folydnak; ez
az 4llapot sok folyéviziinket jellemezte a szabalyozdsok eldtti id6szakban.

A Balaton f6l6s vizét elvezetd vizfolyds névhaszndlata (és jelzdje) azonban a kézépkori fokok jellemz8i
szempontjabdl is érdekes lehet, illetve egy mdsik, kozépkori tavi fok, nevezetesen a fertéi fok lehetséges
parhuzamainak felhaszndldsa taldn segithet a kozépkori balatoni fok viszonyainak jobb megértésében.
A fertdi fok az 1430-as években késziilt leirds szerint a Fertd vizét id6szakos vizfolydsként vezette el
egy halas(t6)ba, amely a nagy t6 drtereként vagy ezen drtér részeként értelmezhetd (Kiss—Piti 2005:
178-181.). A fertdi fok tehdt egy iddszakos, hosszisagdt tekintve pedig rovid vizfolyds volt. Ezzel szem-
ben a Balatonbdl kifolyé vizfolydst néhol még sok kilométerrel délebbre is a Fok névvel illették.

A balatoni fokkal kapcsolatos mdsik probléma, hogy (amennyiben a vizfolyds minden, Fokként
emlitett részét ideszdmitjuk) nem nydjt megnyugtaté megolddst arra a kérdésre nézve: milyen két
vizfeliilet vagy vizes teriilet kozotti kapcsolatot biztosit. Hiszen Mez8komaromtdl délre a Fok név
ismereteink szerint mdr nem fordult el8, hanem kovetkezetesen a Sdr tulajdonnevet haszniltdk, de
ugyanazon folyéra vonatkoztatva. Itt tehdt a balatoni foknak vagy az eddig ismert fokoktdl eltérd jel-
lemzdivel ismerkedhetiink meg, vagy pedig — természetesen csak a feltételezések szintjén — az ismert
fok-jellemzéket, de kiilondsen a kozépkori, s ezen beliil is a tavi fok-analégid(ka)t a balatoni fokra
alkalmazva az oklevelekben le nem irt — bar azok szévegével nem ellenkezd — esetet irhatunk le.

A fert6i fok analégidja alapjin a legvaldszintibb az lenne, hogy a konkrét értelemben vett Fok nevi
(s igy viszonylag rovid) vizfolyds a Balaton tavdnak folos vizét vezette el a legkdzelebbi nagyobb kiter-
jedést, alacsonyan fekvd, jelen esetben a Balatont 6vezd homoktirzds mogott délre elteriild, alacsony
fekvésti tertiletekre (1dsd az I. és I1. szines tabldk térképeit). Ezzel a feltételezéssel ugyan egy ,szabélyos”
fokot allithatunk el8, azonban 6nmagdban nem tudjuk magyardzni azt a tényt, hogy akkor miért te-
kintették ugyanezen vizfolyds részének a vizfolyds folytatdsit a délebbi szakaszokon, s kiiléndsen, hogy
miért nevezték néha még kilométerekkel késdbb is a vizfolydst (a Sir névvel pirhuzamosan haszndlva

is) Foknak.

A Fok nevii vigfolyds

XVIIL. szdzad eleji leirdsaban Bél Mdtyds a Fok kornyéki dtkeld kdrnyezeti viszonyait emlitve a viz-
folydst ugyan nem kis patakként nevezi meg, de a XI. szdzadihoz sok tekintetben hasonlé leirdst ad.
Ez az informdacié még akkor is érdekes, ha feltételezhetjiik, hogy az alapit6levél tartalma valészindleg
Bél Mdtyés el6tt nem volt ismeretlen. Példdul a hid mind az 1055. évi alapitélevélben, mind pedig a
Bél-féle munkdban szerepel, de még a X V1. szdzad elején (1502) is emlitik, amikor egy embert a hidrdl
miércius 21-én a jeges vizbe taszitottak (ad aquas congelatas) Skrével egyiitt (Dreska 2001/1II: 582.).

12 Az igen kevés, XI. szdzadi és XII. szdzad legelejérdl fennmaradt eredeti oklevelek kozott a tihanyi alapitélevél kivételével
csak egyetlen esetben taldlkozunk egy mdsik, konkrét ,,rivulus” emlitésével egy, a Drdvédhoz és a Dundhoz kozel esé Burzi
nev(i kisebb vizfolyds kapcsdn (1086 — Gyérify 1992: 254.), amely taldn a manapsdg a Holt-Dundba foly6 (mesterségesen
elvezetett), kis Baranya megyei vizfolydsnak, a Borza pataknak felel meg,.

3 Az 1365. évi védiratot és magdt az esetet 1366. és 1370. évi oklevelek emlitik (Kumorovitz 1953: 232, 253.). Hasonlé pél-
ddkat azonban nemcsak a Sir folyéra, de mds vizfolydsokra is taldlhatunk. A XV. szdzad elején ldsd példdul: 1417 (Fejér
1829-1844 X/8: 591. — ,,a quodam fluvio, aut rivulo vulgo Kiszuczeviz dicto”), 1417 (Fejér 18291844 X/5: 847.), 1417 (Fejér
18291844 X/5: 847-848. — , riunlum seu fluuium”). Nagyjébol hasonlét ldtunk a patak és a kis patak kozotti kiilonbség,
illetve azok helyenkénti elmoséddsa tekintetében is; ldsd példdul: 1217 (Fejér 1829-1844 I111/1: 216. — ,,riuum Prodan, |...]
per cursum eiusdem riuuli”).
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Erre az oklevélre Lukdcs is utalt, aki a Fok folyé emlitésének hidnydt tette bizonyitékul azon nézetének
aldtdmasztdsdra, miszerint ebben az idé6ben mdr a megnévekedett, intenzivebb emberi beavatkozds
(malmok) hatdsdra a régi , Fokvize” teljesen ,elsdrosodott” (Lukdcs 1952: 257.). A tobbes szdm hasz-
nalatdnak ténye taldn utalhat a hid alatt elteriild kiterjedtebb vizes teriiletre (vagy akdr folyédgakra),
ugyanakkor a ,viz” sz6 haszndlata nem feltétleniil mond ellent annak a lehetéségnek, hogy egy folyé
vizérdl esik emlités. E konkrét probléma, panasz esetén pedig f8ként az elszenvedett sérelemnek és
koriilményeinek volt jelentésége, s a panaszos problémdja szempontjabdl kisebb jelentdségii lehetett az
egykori érintettek szimdra amugy is feltehetSen egyértelmi vizfolyds-név.

Ebbél a szempontbdl tovébbi érdekes informdaciét nyujt egy, a tdbldzatban is szerepld, 1358-ra
datdle, XIV. szdzad végén hamisitott oklevél. A hamis oklevelek foldrajzi-topografiai szempontbdl
értékes informdcidkat tartalmazhatnak a hamisitds koriili idészakra nézve, hiszen a hamisitds egyik,
viszonylag konnyen ellendrizhetd része volt a topografiai leirds helyessége. Ezen oklevél esetén is nyo-
mon kovethetd a hamisité(k) meglehetdsen pontos ismerete a széban forgé telepiilések és kornyeze-
titk egymadshoz viszonyitott elhelyezkedését illetden. A hatdrjirds egy részében a Fok folyén (fluvius)
dtkelve érkeztek Kilitibe — itt tehdt egyértelmien folyévizként és Fokként emlitik a vizfolydst (Dreska
2001/X: 557).

A folyéra vonatkozd Fok névvel kozépkori oklevelekben a folyé mentén délnek, ,lefelé” haladva csak
Adéndig taldlkozhatunk. E helysegtol délre eddigi ismereteink alapjin felteheten csak egy esetben
emlitik a Foksdr nevet. Erdekes itt megemliteni, hogy amig a foly6 az 4ddnd-kustydni gdzl6ig elssor-
ban a Balatonbdl nyeri vizét, a gdzI6tol délre mar egy jéval dllanddébb vizi folydceska, a Kis-Koppdny
folyik bele, s e kettd egyesiilése révén meglehetésen stabil vizfolyds keletkezik, amely vizelldtottsdga-
ban mdr kevésbé fiiggvénye a Balaton aktudlis vizalldsainak. A vizfolyds elnevezésével kapcsolatban
tehdt megallapithat6, hogy egy 1055. és egy 1211. évi esetben a vizfolyds legfels6 szakaszar Foknak
nevezték, s az 1260-as évekig a Si6 felsd, Addnd-Kustydnnal zdrulé szakaszdra vonatkozdan valéban
nem taldlkozunk Sart emlité oklevéllel. Ugyanakkor az emlitések igen csekély volta miatt véleményem
szerint a folyd kizdrélagos elnevezésére messzemend kovetkeztetetés e két adat alapjdn nem vonhaté
le. Elgondolkoztatd, de az adatok igen alacsony szima miatt ismét nem perdontd az a tény, hogy mig
a XI. szdzad kozepén egy alkalommal a Fok kis patakként, addig 1211-ben, illetve késébb mér folyo-
ként vagy vizként keriil emlitésre. A Fok elnevezésre térben a folyé mentén dél felé haladva egészen
Kustydnig taldlkozhatunk, s habdr a XIII. szdzad mésodik felétdl a Sir elnevezés valdban gyakoribbd
vélik a fennmaradt oklevelekben, kifejezetten Fokként emlitik a maros-juti szikiiletnél a vizfolydst
még a XV. szdzad kozepén is.

A Sid felsd szakasza mint Sdr

Bonfininak a Sdr folyé Sdrrét feldl érkezd dgdnak nevére adott XV. szdzadi eredetmagyardzata sze-
rint a Sdrviz folyécskdt iszapossdga miatt nevezték igy."* Lukdcs, habdr nem emliti Bonfininek a
Sérvizre mint hidrolégiai kifejezésre adott meghatdrozdsdt, hasonlét emlit — amint azt mér kordb-
ban ldttuk — a Balaton fel8l érkezd vizfolyds felsé szakaszdra vonatkozdan, nevezetesen, hogy az
emberi beavatkozdsok kovetkeztében ,elsdrosodott”. Bonfini elnevezésmagyardzata tehdt — habdr
a Sdr mdsik, Sdrréc feldl érkezd dgdra vonatkozdan, de — egybecseng a Lukdcs dltal emlitettekkel.
A XIII. szdzad mdsodik felében a Si6 felsd szakaszdra vonatkozé legtobb fennmarade oklevélben
a Sér elnevezést haszndljdk: 1265-ben Kilitinél és Addndnal, 1279-ben pedig Jutndl, Sévénynél és
Adéndnél, tehdt mindegyik esetben a foly6 jobb partjin elteriils telepiilésekkel-birtokokkal kap-
csolatban (Nagy—Dedk—Nagy 1879: 44, 50.; Wenzel 1860-1874/XI1: 275.; Fejér 1829-1844 X/4:

¥ Magyar forditdsa: ,Istvdn és P4l mdsnap az ellenfelet egy folydcskdndl fedezi fol, amelyet iszapossdgdrél szkita nyelven
Sérviznek neveznek. (155) Az egyébként kénnyen dtgdzolhaté vizen, az ellenség elszaggatvdn a hidakat, a sir mélysége
miatt nem tudnak 4dtjutni, de P4l [...] taldlt egy biztonsdgos gdzlét [...]” (Kulcsdr 1995: 914. — 1490: 4.9.155.). Eredeti latin
szovege: ,Insequenti die Stephanus et Paulus inimicos ad (154) fluviolum, quam a limosa Scyarium aqua Scythice nominant,
adhibuere |...| Cum aqua facili vado interceptis ab hoste pontibus ob limi (155) altituoinem (altitudinem?) transiri non posset,
Paulus in traiiciendo audacis simus primus vadum haudquaquam formidolosum invenir ceterisque subsequentibus viam fecit.”
(Fégel-Ivanyi—Juhdsz 1941: 182. (Decas IV. Liber IX).
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635.).° A XIV. szdzadban, igy példdul 1336-ban Kustydnndl, vagyis ez esetben a folyé bal partjin
(Nagy 1878-1884/111: 246.), illetve 1335-ben Jut (Dreska 2001/1I: 565.), 1367-ben Hidvég (Fejér
1829-1844 1X/7: 263.), 1374-ben, 1378-ban és 1407-ben (Fejér 1829-1844 X/4: 633—639.; Dreska
2001/11: 562, 563.) és 1407/1411-ben ismét Jut, tehdt a folyé jobb partjdn elhelyezkedd telepiilések
mellett bukkan fel Sdrként a foly6viz neve. Szdm szerint legtobb Sar-emlités egyelSre a X1II. szdzad
mdsodik felébdl és a XIV. szdzadbdl ismeretes.

Lukdcsnak egy mdsik, elnevezésbeli bizonyitdsa, miszerint Fokszabadi (ami csak a XX. szdzad ele-
jén kapta a Balatonszabadi nevet) egy 1433-ban kiadott oklevélben mar mint Sdrszabadi szerepelt
volna,'® ilyen formdban nem dllja meg a helyét, mivel az 4ltala emlitett oklevélben minden vals-
szinliség szerint a ma Székesfehérvar teriiletér kepezo, kozépkori Sarszabadi emlitésée kovethetjiitk
nyomon. 7 Igy ez id6 tdjt a kornyéken (Veszprém és Fejér megyeben) hdrom Szabadi (Szentkiraly,
Sér- és Fok-) is eléfordult, de a rendelkezésiinkre 4116 oklevelek tantsdga szerint az dltalunk vizsgalt
Fokszabadi kdvetkezetesen megtartotta el8nevét a kozépkor folyamdn (sét az Gjkorban is, egészen
a XX. szdzadi névvéltdsig).

,odrként” a vizfolydssal tehdt kozépkori oklevelekben legkésdbb az 1260-as évektd] taldlkozhatunk,
Kilitit8l délre gyakorlatilag minden, a folyé partjin elteriild teleptilésnél: legtobbszor folyoként (fluvius)
vagy vizként (aqua) fordul el8. Erdekessége, hogy a XIII. szdzad mésodik és a XIV. szdzad elsé felében
a Sdr vizként torténé emlitése j6l meghatirozhatéan, minden esetben Kiliti és S6vény, két szomszé-
dos jobb parti telepiiléssel kapcsolatban jelenik meg, méghozza ugy, hogy kozben 1302-ben mindkét
telepulest a Fok foly6 mellett taldlhatéként emlitik (Nagy 1878-1884/1: 44.). Erdekes tovabbd, hogy
itt Sdr vagy Evrem/Eureym nevi vizként is megnevezik, vagyis két nevet is emlitenek ezen a révid
szakaszon (részletesebben ldsd az 1. tdbldzatot). A viz-emlités érdekessége, hogy mindkét esetben jobb
parti teleptilésrél van sz, méghozza pontosan azon a teriileten, ahol a XVIII. szdzadi térképek (és a
mai domborzati viszonyok) tandsdga szerint is a Si6 alacsony drtere kiszélesedett egykor. Ugyanakkor
az ezekkel nagyjabdl dtellenben 1évé, a Sié-meder bal oldaldn elhelyezkedd Fokszabadival — habdr leg-
tobbszor hamisitott oklevelekben — mégis mint Fok melletti telepiiléssel vagy birtokkal taldlkozunk.
Teljességgel azonban az sem zdrhat6 ki, hogy a vizfolydstdl részben (vagy teljesen) fliggetlen, alacso-
nyan fekvd vizes teriiletrdl van sz6. E teriilettdl délre a vizfolyds mentén a kép ismét egyértelmiibbé
vélik, amennyiben a Fok-emlitésekhez hasonléan a Sirt emlit§ oklevelek minden esetben vizfolyds-
ként utalnak a vizfolydsra.

Fok + Sdr = Foksdr: dtmeneti név vagy valami mds?

Az 1. tabldzat adatai alapjdn nyomon kévethetd, hogy a vizfolydst (vagy annak egy szakaszdr) két
alkalommal — néha ugyanabban az oklevélben is, a Fok és a Sir elnevezéssel egyidejlileg — Foksdrnak

15 Lukdcs 1276-ra vonatkozéan az oklevélben szerepld, a Sér folyé mellett elhelyezkedd Kerekit feltételesen Kilitivel azonositja.
Kilitire vonatkozdan azonban ezen a feltételezett emlitésen kiviil mds Kereki-azonositds nem ismeretes, hiszen a tobbi fenn-
maradt oklevélben kovetkezetes a névhaszndlat. Ugyanakkor a szintén Somogy megyei Kereki mér csak nevének viszonylag
kévetkezetes kozépkori haszndlatdndl fogva is inkdbb azonosithaté a széban forgé faluval, kiilonésen, hogy az oklevélbdl
magibdl még az sem deriil ki egyértelmien: az emlitett Kerekinél helyezkedett-e el a S4r folyéndl 1év8 malom, vagy pedig
ez utébbi esetleg egy, a Kereki nevet viseld falutdl figgetlen, habar ugyanahhoz a birtokoshoz kapcsolhaté helynevet jelent-
hetett, ami a leirds sorrendje alapjdn valdszintibbnek ldtszik. Ldsd: 1276 (Wenzel 1860—1874/1X: 153. — ,ex dono nobilis uiri
Zeric in villa Chereki unum fundum et vnam vineam cum tribus cultoribus; in fluuio qui uocatur Sar vnum molendinum...”).
Lukécs Fokszabadira vonatkozdan egy 1433-ban kelt oklevél alapjén megillapitja ugyan, hogy ekkor mdr a telepiilés a
Saarszabadi nevet viselte (Lukdcs 1952: 259.), de az oklevélben szerepld Szabadi az oklevél (1433: Fejér 1829-1844 X/7:
519.) helynevei alapjén sokkal inkibb azonosithaté a sirréti Sir mellett talilhaté egykori Szabadival. [gy arra nézve, ami
alapjdn elfogadhatndnk Lukdcs 4llitdsdt, nevezetesen hogy Fokszabadi a XV. szdzadban (vagy barmikor is) Sdrszabadinak
neveztetett volna, egyelére nincs bizonyiték.

A fehérvéri kdptalan birtokdban 1év$ Fejér megyei — a Sdrrétnél, Székesfehérvér teriiletébe olvadt — Sdrszabadit Csdnki
is kiilon emliti, XIII., XIV. és XV. szdzadi oklevél-hivatkozdsokkal (Csdnki 1897: 344.). Ezzel szemben a vizsgdlt teriile-
tiinkdn elhelyezkedd Fokszabadi, amelynek e néven elsdsorban XIV-XV. szdzadi emlitéseivel taldlkozhatunk, a fehérvari
prépostsdg birtoka volt (Csdnki 1897: 251.). Sdrszabadira vonatkozé oklevelekre ldsd példdul: 1426 (DL 106317), 1433
(DL 106370). Fokszabadira vonatkozéan ldsd: 1333—1335 (Lukcsics 1898: 73. — Petrus de Fuczabadi), 1449 (DF 201327 —
Fokzabady), 1495 (Lukcsics 1907: 49. — Fokzabadi).
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is nevezik: a Foksar elnevezés egy (illetve ezen beliil kettd) oklevélben 1384/1407-ben Juttal kapcso-
latban fordul el8. A Foksir folyénak egy mdsik, 1329-es el8forduldsa is van: e helyiitt, a kériilmények
figyelembevételével valdszintleg szintén egy, a késébbi Mezékomdrom melletti folyémegnevezésrél
van sz6."® A Foksdr elnevezés bizonyithaté kés6 kozépkori haszndlata tovdbb erdsitheti azt a mér fel-
vetett véleményt, hogy a két (Fok és Sdr) név egy idében, egymds mellett létezhetett a késé kdzépkor
folyamdn. Amint azt kordbban léttuk, a Fok és a Sir elnevezés hosszabb ideig volt pirhuzamosan
hasznélatban, s a Fok nevet — Lukdcs éllitdsdval ellentétben — a X V. szdzad folyamdn is bizonyithatéan
ismerték és hasznaltdk. Mégis elgondolkoztaté az a tény, hogy a Foksdr szé éppen nagyjabdl abban
az idészakban jelenik meg az oklevelekben, amikor Lukdcs (aki tanulmdnydban a Foksar elnevezésrdl
nem tesz emlitést) szerint a Fok elnevezésrdl dttérnek a Sdrra, igy a téma koriiljdrdsa tdbb szempontbdl
is érdeklédésre tarthat szdmot. )

Amint ezt mdr ldthattuk, a folyé alsébb szakaszdn, Addndtdl és Kustyantdl délre, vagyis a Kis-
Koppédny betorkoldsa utén a Fok név mdr nem kertil emlitésre egyetlen dltalunk ismert fennmaradt
kozepkorl oklevélben sem (habdr a Foksar feltételezhetéen igen), ugyanakkor az immér Sdrnak neve-
zett viz kés6bb a Sdrrét feldl érkezd Sér vizével egyesul Igy a kordbban a balatoni fokkal kapcsolatos,
részben megvalaszolatlan kérdésekhez kotve vonzé elméleti megolddsi lehetéségként kindlkozik, hogy
a Foksdr név vagy maga a Fok (eredeti jelentésén tilmenden) megkiilonbdztetd névként élt a koztu-
datban. A kézépkorban ugyanis, simontornyai egyesiilése el6tt, rdaddsul hosszt szakaszon keresztiil,
ugyanabban a (Veszprém) megyében két Sar folyd is létezett: a Sdrrét, illetve a Balaton feldl érkezé viz-
folydsokat egyardnt Sdrnak nevezték. Ezért tehdt logikusnak téinik (de konkrét forrdsokkal csak rész-
ben aldtdmaszthatd) az az elképzelés, hogy — a Fok nevet kiterjesztve és néha a Sdrhoz ragasztva — a fo-
lyénak a mdsik Sartdl valé eltéré megnevezését a helymegjelolés pontositdsira haszndltdk (Fokszabadi
és Sdrszabadi megkiilonboztetéséhez hasonléan).” Mindezek részben aldtimaszthatdk azzal a ténnyel,
hogy néhdny esetben a folyé két kiilonb6z6 neve (Fok, Sar) par évtizeden beliil ugyanannak a telepii-
Iésnek a neve mellett jelenik meg.*® Tovdbbd olyan adataink is vannak, miszerint ugyanannal a telepii-
1ésnél, nevezetesen Jutndl, a XIII. szdzad végén a folydt el6szor Sdrnak nevezik, mig a Foksar elnevezés
csak sokkal késébb, a XV. szdzad elejérdl maradt fenn egykora oklevélben (1384/1407: Fejér 1829—
1844 X/7: 630.) — 4m gyakorlatilag a Sr haszndlatdval parhuzamosan (1335 — Dreska 2001/1I: 565.;
1374/1378/1407 — Dreska 2001/11: 562, 563.; részben Fejér 1829-1844 X/4: 633—639.). Ugyanakkor
1460-ban egy Jutra és Marosra vonatkozé oklevélben a Fok folyén miikodé malmokrdl tesznek emli-
tést — mindezek pedig inkdbb a két név folyamatos, hosszt idén keresztiil fenndlld, kozépkori egymds
mellett élését valdszin(isitik, még akkor is, ha az emlitett révid folydszakaszra vonatkozdan példdul a
Fok névvel csak ritkdn (s a XIV. szdzad el6tt egydltalin nem) taldlkozunk.

A folyé vizei és dgai: a Sid felsé szakaszdnak viszonyai és az emberi beavatkozds kérdése

A vizsgilt folydszakasz kozepkon aralakitottsdgdra, illetve hidromorfol6giai viszonyaira vonatkozéan
kézvetlen adatokra egyelére még nagy vonalakban sem timaszkodhatunk. Erdemes ezért néhany ko-
zépkori példit, pirhuzamot keresniink az emberi beavatkozds azon médozataira, amelyek — hasonlé
létesitményekrdl 1évén szé (malom, git) — a kdzépkori Si6 felsd szakaszdn is eléfordulhattak.

A XIV. szdzadbdl tobbek kozott a Sdrviz sdrréti dganak felsd szakaszdn, Székesfehérvartdl nyugatra,
a Sdrrée déli pereménél elhelyezkedd Sarkeszi teriiletére vonatkozéan maradtak fenn érdekes leirdsok.
It egy kdrokozd igéretet tesz arra, hogy a teriilet tobbi malmdnak mintdjira és a kordbbi malomépitdk
utasitdsai szerint régi helyén felépit egy 4j malmot. A kdrokozé vétsége az volt, hogy (j medret 4satott,
s ezzel elterelte a Sér folyét. E helytict, Sdrkesziben — az 1366-ra, illetve 1370-re datdlt oklevelekben
— a malomhoz tartozé és ugyanazon a Sdr patakon (rivulus!) épiilt garakrél és az drkok kitisztitdsdrdl

18 Kaarnar (Komar?): 1329 (Nagy 1878-1884/11: 450.), Juth: 1384/1407 (Fejér 1829—1844 X/4: 630.; ldsd még: Mdlyusz—
Borsa 1958: 89, 94.; eredetije: DL 13).

1 Az elmélet némi tovabbi megerdsitését adhatja a haszndlt szérend is: azzal, hogy a Foksdr széban a Fok keriilt eldre, péld4ul
az emlitett Sdrszabadi és Fokszabadi parhuzama alapjdn, a Fok a Sér jelzéjeként szerepel, vagyis a Sdrt jellemzi, kiilonbozteti
meg a tobbi Sértdl.

20 Ldsd példdul Sovény birtok esetében: Fok (fluvius) — 1302 (Nagy 1878-1884/1: 44.). Sir (aqua) — 1279 (Wenzel 1860—
1874/X1I: 275.), 1279, 1331 (1407: Dreska 2001/11: 564.; Fejér 1829-1844 X/4: 635.).
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esik s26.*' Tovébbi példik tucatjaival lehetne igazolni, hogy Sdr vagy Rédba méretli folyok akdr tel-
jes, akdr részleges elterelése, illetve mesterséges mellékdgakra szakitdsa, Uj dgak kialakitdsa és ,lize-
meltetése” — kiilondsen a vizimalmokkal kapcsolatban — megszokott jelenség volt a késé kozépkori
Magyarorszdgon. Tobb mint egy évszdzaddal az elébbi példa utdn Bonfini a Sir foly6 egy délebbi
szakaszéval kapcsolatban megemliti, hogy 1490-ben ,,az egyébként kinnyen drgdzolhato vizen, az ellen-
ség elszaggatvin a hidakat, a sdr mélysége miatt nem tudnak dtjutni...”** Vagyis a XV. szdzad végi leirds
szerint egy technikai létesitmény tonkretételével (tehdt viszonylag kénnyen) egy amugy dtgdzolhaté
folyén, a folyo »elsdrositdsdval” (dtmenetileg) meghlusult az dtkelés — ilyen s ehhez hasonlé tovabbi
példakat ismét tucatjdval emlithetnénk. Altaliban véve megillapithaté tehdt, hogy a folyékon a késé
kozépkorban végbement nagy mérv(i beavatkozdsok irott forrdsokon alapulé tanulmdnyozdsihoz tér-
ben és idében nem kell messze menniink.

A Si6 XIX. szdzadi szisztematikus szabdlyozdsdnak idején s az azt kozvetleniil megel8z6 id3szakban
a foly6 medrének kedvezdtlen hidromorfoldgiai viszonyait, illetve kis vizlevezetd kapacitdsit — s igy
részben a Balaton magas vizszintjeit — jelentds részben a folyén taldlhaté malmok szdmldjira ircdk
(Ligeti 1974: 35.). Bendefy Ldszlé egyik munkdjéban a véleménye szerint XVII. szdzadi (és egy XIX.
szdzad eleji méréssorozat alapjin igen magas, mintegy 112 m A.f.**> magassdgra [!] szintezett) juti Sid-
gdtakra hivja fel a figyelmet (Bendefy 1973: 116-119.): ezek részben malmok gdtjai voltak, részben pe-
dig a szervezett védekezést szolgdld, jelentds méret(i egykori elgdtoldsok. Azaz olyan, ma mér terepen
kevéssé tanulmdnyozhaté elgiroldsok, amelyek egykori léte azt mutatja, hogy a Fok/Sar/Sié folyén a
XVIIL. szdzad elétt is igen jelentés méret(i, a foly6 hidromorfolégiai-hidrolégiai viszonyait alapvetden
befolydsold, dtalakité beavatkozdsok torténhettek.

A folyé elnevezésének véltozdsait kordbban a kozépkori okleveles anyagban felmeriild legfontosabb
kornyezeti informdciéforrdsnak tekintették. A nevezéktan kozvetlen kornyezeti értékelése azonban
— amint azt az elébbiekben ldttuk — sok problémdt és bizonytalansigot hordoz magiban, ezért 6n-
magdban viszonylag kevés biztos kovetkeztetés levondsdra ad lehetéséget. Vannak azonban mds olyan
emlitések, amelyek a korabeli kornyezeti viszonyok megértéséhez szintén kozelebb vihetnek. Ilyenek
példdul a hidak, a folyé mellékdgak, illetve — mint fontos befolydsol6 tényezd — a vizimalmok emlitései
a vizfolydson.

Hid emlitésére mdr egészen korai, 1055. évi példdt is ldthattunk; a Foknal a viz felett 4tivel§ hidrdl
1502-ben, majd hidakrél a XVIII. szdzad elsd felében Bél Mdtydstdl is hallhattunk. A foki hidon
kiviil azonban tobb, a Fok, illetve a Sr nev(i vizfolydsra vonatkoz6 hid-emlitést nem ismeriink a ko-
zépkorbdl, jollehet dtkeld (gdzls, rév) tobb helyen is volt a folyén. Ugyanakkor a kordbban emlitett,
1407-ban kiadott oklevél tovabbi érdekes informdciéval szolgalhat, amennyiben a foly¢ juti birtokvi-
szonyaival kapcsolatban nem felejti el hozzdtenni a ,,cum cursibus aquarum dicti fluvii Sar” kifejezést
(vagyis: ,vizeinek futdsaival egyitt”, tehdt tobb vizdgrol beszél) (Fejér 1829-1844 X/4: 639.). Ezen
tulmenden a Kilitinél és Sovénynél fellelhetd kovetkezetes s csak egy bizonyos szakaszon felmeriild
Sér viz emlitések is hordozhatnak bizonyos kornyezeti informdacidkat, kiilonésen, mivel itt amagy
is a vizfolyds drterének kiszélesedése figyelhetd meg, vagyis a szabdlyozdsok elStt tartdsan vizjérta
teriilet volt.

Tovabbi fontos kérdés a malmok mennyisége, mérete és eloszldsa térben és id6ben az emlitett folyd-
szakaszon. It gdtlé tényezét jelenthet, hogy nyilvinvaléan csak az oklevelekben megjelené eseteket
kovethetjiik nyomon. Igy t6bb olyan, esetleg a kézépkorban létezett, de nem dokumentdlt malom
miikodésével is szimolnunk kell a teriileten, amely a jelenlegi elemzésbe nem keriilt bele. Habdr a
korai oklevelek hamisitvinyai t6bb malomrdl is szélnak (1092hamis/1274hamis/1399: Gyorfly 1992:
283.), eredeti oklevélben még 1211-ben is csak malomhelyeket emlitenek a késébbi Fok telepiilés fel-
tételezett elédjénél, Lostdndl, a hozzd tartozé szigeten. Ez azonban 6nmagdban nem bizonyitja, hogy
ott és akkor valéban malmok mikédtek a vizfolydson (Dreska 2001/X: 516.), jéllehet mindenkép-
pen figyelemre mélt6 az a buzgé igyekezet, amellyel a hamisiték bizonyitani prébéltik, hogy Foknal

211366 (Kumorovitz 1953: 232.), 1370 (Kumorovitz 1953: 253.).

2 Magyar forditdsahoz ldsd: Kulesdr 1995: 914. (1490). Eredeti latin szdvege: Fégel-Ivanyi—Juhdsz 1941: 182. (Sir folyd):
»Cum aqua facili vado interceptis ab hoste pontibus ob limi (155) altituoinem (altitudinem?) transiri non posset...”

2 A.f. = Adria feletti, azaz tengerszint feletti.
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miér a XI. szdzadban is malmok mikodtek.? Mdsrészrél viszont arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy vizimalmok tomeges hasznélatdra a XIII. szdzadig (részben valészinleg az frott forrdsok csekély
mennyisége miatt) nem rendelkeziink elegendd informdciéval, holott hasznilatuk akdr mdr az ezt
megel6z8 iddszakban is jelentds mértékii lehetett (Tringli 2001: 251.).

Ilyen értelemben az eddig ismert elsd, biztosan a vizsgdlt folyéviz malmdra vonatkozé emlitéssel
1302-ben Kilitinél, Sévénynél és f6ldrajzilag nagyjébdl ugyanott, a juti malomhelyekkel kapcsolatban
(Nagy 1878-1884/1: 43—44.), de helymegjelolés nélkiil talin mar 1276-ban taldlkozunk (Wenzel
1860-1874/IX: 153.).” A XV. szdzad kozepére a legtobb figyelmet a Jut és részben Maros teriiletén el-
helyezkedd malmok kaptdk: 1449-ben (DL 14256: marosi és juti malmok), 1455-ben (DL 14915: ma-
rosi hdromkerek(i malom), 1459-ben (DL 15396: hdrom malom Marosnil) és 1461-ben (DL 15630:
Maros és Jut kozotti mikddé malmok) emlitik példdul a juti és marosi malmokat. 1560-ban Marosndl
a malmok hét kerekét emlitik (DL 101750): ez utébbi hét malomkerék esetében konkrétan emlitik,
hogy a Fok folyén 1év6 malmokrél, tehdt vizimalmokrdl van szé, dm ez valdszintsithetd az oklevelek
tobbségénél is, ahol a két telepiilés kozotti, illetve hangstlyozottan csak az egyik oldal malmairdl
irnak. Kozvetett médon érdekes lehet még az a tény, hogy nagyobb (négykerekd, egész évi miikodés
utdn ad6z6) malom Jutndl a t6rok adédsszeirdsokban a XVI. szdzad kozepétdl bukkan fel, immar a
Simontornyai Szandzsdk egyik fontos malmaként.?®

Ez alapjin levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a Sié felsé szakaszdn a XV. szdzad kozepén na-
gyobb mennyiségli és/vagy méreti malom (minimum kilenc kerék: ebbdl legaldbb egy hdromkerek(i
malom s négy vagy ot tovabbi malom) feltételezhetd a folyén (vagy részben annak esetleges mellékfo-
lyéjan — ldsd a Fovenyrdl kordbban irottakat) Jut és Maros teriiletén, de malmok miikodésére kordb-
ban Kiliti és S6vény kornyékén is taldlhatunk adatot. Feltting azonban, hogy egyelére nem sikeriilt ta-
ldlni egyetlen olyan eredeti oklevelet sem, melyben Foknél, tehdt a Balaton kozvetlen kifolydsdnal és/
vagy a lostai malomhelyeken kiviil az oklevél kiaddsinak idején mik6dé malmot emlitettek volna. Ily
modon egyel6re nem tudjuk konkrée példdkkal alitdmasztani azt a viszonylag elterjedt, Lukdcsndl is
megjelend allitdst, miszerint Foknal a vizfolydson a kzépkorban malom/malmok lettek volna (Lukdcs
1952: 256.). Ez azonban egyiltalin nem jelenti azt, hogy nem is lett volna malom: ha irdsba foglalt jogi
tigy nem kapcsolédott a nevéhez, vagy az ilyen tartalmu oklevél elveszett, jelenlegi ismereteink szerint
nem tudjuk nyomon kévetni egykori létezését, viszont a régészeti kutatdsok még tovabbi érdekes ada-
lékokkal szolgdlhatnak a kérdéssel kapcsolatban. A probléma tovabbi részletes feltdrdsa tobbek kozott
azért lenne érdekes feladat, mert a XVIII. szdzad mdsodik felében és a XIX. szdzad elején a Balaton
magas és erteljesen ingadozé vizszintjének problémadjdt tobbek kdzott a Sié kifolydsdnal elhelyezkedd,

24 Ezt az igyekezetet részben a malmokra vonatkozd, kézépkori magyar szokdsjoggal is magyardzhatjuk, amelynek értelmében
az el8bb épiilt malom zavartalan miikédését minden késébb épiilt malom tulajdonosdnak biztositania kellett, akdr sajit
malma mikodésének kdrdra is: vagyis a régebbi malom és mikodtethetdségének feltételei jogi szempontbél védettek voltak
minden késébbi maloméval szemben (Tringli 2001: 259-260.).

» Mivel a Sdr-emlitést megelézéen Kereki telepiilés nevét emlitik, az sem kizdrt, hogy a malom-adomdny az ott taldlhaté

vizfolydsra is vonatkozhatott, habdr annak kézépkori nevére vonatkozdan szilird timponttal nem rendelkeziink egyelére.

Kereki teriiletén ma egy vizfolyds taldlhaté: ezt a torténeti-foldrajzi hagyomdny Sédként tartja szdmon, amin kordbban,

az Ujkorban volt egy vizimalom (Végh 1974: 188-189.). Ugyanakkor a Sdr malmdnak az oklevél szovegében taldlhat,

Kerekit8l valé tudatos elkiilonitése inkdbb azt sejteti, hogy attdl fiiggetlen vizfolydsnévrél lehet inkdbb sz6. 1313-ban

ugyanakkor egy olyan juti malom keriil emlitésre, amely egy Féveny nevii vizfolyds mellett taldlhaté: DL 67686 (magyar

nyelvi regesztdjira ldsd: Kristé 1994: 203.). Jutndl a szabdlyozdsok elétt valdban volt egy mdsik, a Sidba torkolé vizfolyds
is, amely taldn a Féveny nevet viselhette, de teljes biztonsdggal azt sem zdrhatjuk ki — habdr ez azért kevéssé valészint —,
hogy itt a Fok/Sér folyd egy tjabb nevével taldlkoztunk. Ennck eldéntésé¢hez azonban egyel6re nem 4ll elegendd informécié

a rendelkezésiinkre.

Ez az amigy kincstdri malom az 1580-as évektdl eltinik a szdmaddsokbdl (Ddvid 1982: 106, 282-283.). Tovabbi érdekes-

ség, hogy a Si6 dltalam vizsgdlt felsd szakaszdnak a kozépkorbdl ismert malmai koziil egyetlen mds malmot sem emlitenek a

XVI. szdzad kozepének és médsodik felének torok adddsszeirdsai, ugyanakkor egy idészakosan tizemeld, egykereki malomrdl

tesznek emlitést Adandndl (Ddvid 1982: 262-263, 270-271.). A Sir folyén nagy malmok a X V1. szdzadban vizsgalati terii-

letiinktdl délre Hidvégnél, Anyavdrndl (dltaldban négy-négy kerekd, egész évi iizemelés utdn addz9), illetve Simontornydnal

(dlraldban hiromkerek() taldlhaték. Ezen tdlmenden a Sir folyé mellett helyezkedik el a kora tjkori Magyarorszdg egyik

legnagyobb ismert malma, az ozorai nyolckereki un. Térok Balint-malom — Torok Balint 1536-ban (ldsd Bessenyei 1994:

101, 106-107. — Werbdczy és Torok levelezése) foglalta el Ozordt —, amely a torok dsszeirdsokban mdr a hires Dervis bég

neve alatt szerepel, aki kordbban jelent8s summit fizetett érte (Ddvid 1982: 262-309.; 1999: 6.).
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1825-ben elbontott hirhedt foki malom (illetve a Sié elégtelen vizelvezetd kapacitdsdnak) szdmldjéra

ireak (Ligeti 1974: 40.).

Osszegzés

A Si6 folyé felsé szakaszdnak kozépkori viszonyaival tébben is foglalkoztak, azonban — mivel a Sié
XIX. szdzadi szabdlyozdsdt és mederbdvitését kovetden, de mdr azt megel6z8en, a XVIIL. szdzad vé-
gétdl kezd8dden alapvetd dtalakuldsokon ment keresztiil — a kozépkori viszonyok megértése és meg-
itélése, illetve a beazonositds ma mar meglehetésen nehéz feladat. Ennek kovetkeztében a vonatkozé
kozépkori adatok megértéséhez a koztes iddszakok, de forrdsgazdagsdga és viszonylagos eredetisége
miatt kiilonosen a XVIII. szdzad viszonyainak tanulmdnyozdsa és lehetséges pirhuzamainak felhasz-
naldsa elengedhetetlen. A Si6 Hidvég és Mezékomdrom alatti szakasza — amennyiben emlitésre keriil
— a kozépkorban meglehetésen kovetkezetesen Sarként jelenik meg, ellentétben a Siénak az emlitett
teleptilésektd], de még inkdbb az dddnd-kustydni sziikiilettd] északra elhelyezkedd felsd szakaszival,
ahol a Sdr megnevezés mellett gyakran taldlkozhatunk a Fok, illetve egyes kivételes esetekben a Foksdr
névvel is.

A XIII. szdzad mésodik feléig eredeti oklevelekben a Si6 felsé szakaszdnak egyetlen neveként a Fok
jelenik meg. A Fok 1055. évi kis patakként, majd 1211-es folydként val6 emlitése utalhat a vizfolyds
kapacitdsidban bekovetkezett jelentds méreéki véltozasra, de az amuigy is némileg bizonytalan neve-
zéktan felhaszndldsa és a kis mennyiség(i konkrétabb informdcié semmiképpen nem engedi meg szi-
lérd kovetkeztetések levondsat. A Fok a XIV-XV. szdzad folyamdn tovébbra is felmeriil oklevelekben:
dél felé egészen Jut és Maros telepiilésekig — minden esetben folyéként — taldlkozunk a nevével. A
vizfolyds Sdrként a fennmaradt eredeti oklevelekben a XIII. szdzad masodik felétdl ismert, s a kés6 ko-
zépkor folyamdn a Fokkal pdrhuzamosan, de ez utébbindl gyakrabban taldlkozunk emlitésével (Fok
teleptilés kivételével), gyakorlatilag a Sié teljes fels6 szakaszdra vonatkozéan. Mdsrészt a vizfolyds Kiliti
és Sovény kapcsdn az esetek tobbségében vizként s csak egy-egy esetben, kivételesen keriilt vizfolyas-
ként (de akkor is Fokként) feljegyzésre. Osszevont Foksir névvel két (illetve harom) esetben jelenik
meg a vizfolyds: a Si6 fels§ szakaszdnak déli részén ez a fajta elnevezés — a Fok és Sar nevek hasznéla-
tdval parhuzamosan és veliik egy id8ben — taldn kothetd a mdsik, Sdrrét fel8l érkezd Sar foly6tdl vald
megkiilonboztetés sziikségességéhez. Ugyanakkor a sz6 szerinti értelemben vett ,fok” mint a Balaton
foka — a fertdi fokkal vont lehetséges parhuzam alapjin — a Balatont és az azt délrdl 6vezd homoksor
mogott elhelyezkedd, alacsonyan fekvé vizélldsos teriiletet kothette dssze.

A vizfolyés lehetséges valtoz6 kornyezeti viszonyaira, illetve e kdrnyezeti viszonyok véltozdsaira vo-
natkozéan a megnevezés 6nmagdban csak bizonytalan értékii informdciét nyujt a fennmarade ko-
zépkori anyagban. Eppen ezért elengedhetetlen az egyéb, direkt vagy indirekt kornyezeti utaldsokat
tartalmazé forrdsok figyelembevétele és elemzése is. Ezek kozott jelentds szerepet tolthetnek be pél-
ddul a vizfolyds kiterjedtségére, lehetséges mellékdgaira, illetve a medermddositisokkal (vagy akdr tel-
jes medervaltdsokkal) jérd, telepitett emberi objektumokra vonatkozé adatok. Kéziilitk kiilondsen az
dtkeldkre, gazlokra, kikotSkre, hidakra, tovabbd a malmokra vonatkozé adatok gyakoriak. Az ember
dltal telepitett objektumok kozott taldn a leggyakoribbak és kornyezeti hatdsukban is a legfontosabbak
a vizimalmok; e kategéridn beliil fontos adat a malomkerekek szama. Kiilondsen igaz ez egy olyan
vizfolyds esetében, amelynek kis esése miatt git és/vagy csatorna/csatorndk épitése sziikséges, vagyis
ahol jelentds kornyezetatalakitd tevékenység nélkiil (kiilondsen nagyobb méret(l) malmok épitése és
tizemeltetése gyakorlatilag elképzelhetetlen. A kozépkori oklevelekben emlitett malmok koéziil mind
idében, mind térben a legjelentsebbnek a XV. szdzad kozepén leirt ,malomkomplexum” bizonyult,
vagyis a Jut és Maros teriiletén taldlhaté malmok és jelentds szima kerekeik. Ez az emlitett id8szakban
feltétlentil nagyobb mértékd mederdtalakitdsra ldtszik utalni. Az eredeti oklevelekben felt(ing jelenség
tovabbd — az aktudlis oklevelek kidllitdsinak idészakdban is m(ikodd — foki malom/malmok emlité-
sének gyakorlatilag teljes hidnya.
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