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BupaPEST FOVAROS VI. KERULET TEREZVAROS ONKORMANYZATA

A nemzeti vagyonrodl sz616
torvény alkalmazdsa
a helyi onkormdnyzatok életében

2011. december 30-a péntek nagy nap volt azoknak a koz-
igazgatdsi szakembereknek, akik a vagyongazddlkodds te-
riiletén dolgoznak és azoknak is, akik csak érdeklédnek a
téma irdnt. Ezen a napon hirdették ki azt a trvényi tridszt,
amely ma is meghatdrozza vagyongazddlkoddsi szempontbdl
a mindennapjainkat. Ekkor jelent meg a Magyar Kozlony
164. szdmdban a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrdl sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény, az dllamhdzeartdsrol sz6lé 2011.
évi CXCV. torvény (tovabbiakban: Aht)), és a nemzeti va-
gyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény (a tovdbbiakban:
Nvtv.). 2011. december 31-ig az énkormdnyzati vagyonnal
kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket az énkormdnyza-
ti torvény és a kordbbi dllamhdztartdsi torvény tartalmazea.
Ekkortdl azonban az Gj Aht. keretjellegiivé vilt és az onkor-
mdnyzati vagyonnal kapcsolatban mdr nem tartalmaz sza-
balyozdst. A vagyongazddlkodds sordn természetesen nem-
csak az el6bb ismertetett tridsz ismerete sziikséges, hanem
az ehhez kapcsolédé normaké is. Onkormanyzati szempont-
bél elsdsorban ilyen az Alaptorvény és a Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairdl sz8l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.). A fenti térvények koziil ez a cikk leg-
inkdbb az Nvtv. egyes rendelkezéseivel foglalkozik, tekintve,
hogy az Nvtv. hatdlybalépése! 6ta eltelt két és fél év alatt volt
idé arra, hogy megmutatkozzanak a tdrvény alkalmazdsa so-
ran el8keriild kérdések.

1.1 A nemzeti vagyon fogalma

Kozgazdasigi értelemben a nemzeti vagyon egy orszdgnak
adott id8pontban rendelkezésre 4ll6 anyagi javak és termé-
szeti erbforrdsok valamilyen értékben kifejezett osszessége,
levonva beléle a kiilfoldi tartozdsokat. Osszetételét tekintve
a kovetkezd médon csoportosithaté: ) termeld vagyon (pl.:
terméfold); £) nem termeld vagyon (pl.: szinhdz); ¢) tartalék-
és biztonsdgi alapok; 4) a lakossdg tulajdondban [évé ingat-

' Az Nvtv. hatédlybalépése tébblépcsds volt: 2011. december 31-én, 2012.
janudr 1-jén, 2012. mdrcius 2-dn, valamint 2013. janudr 1-jén léptek ha-
talyba egyes részei (Nvtv. 20. §).

lanok és tartés fogyasztdsi cikkek, a kiilfoldi kovetelések és
tartozdsok kiilonbézete. A nemzeti vagyont mindig noveli a
nemzeti jovedelemnek az a része, amely felhalmozdsra kertil.

Az Alaptérvény bevezette a nemzeti vagyon jogi fogalmat.
Eszerint az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona nem-
zeti vagyon?, amely kozérdeket szolgdl, kozos sziikségletet
elégit ki, legfbb rendeltetése a kdzfeladat elldtdsdnak biztosi-
tdsa. Az Alaptdrvény a nemzeti vagyon kezelésének f8bb ird-
nyait is kijel6li®, valamint rendelkezik arrél, hogy a nemzeti
vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal
valé felelds gazddlkoddsnak a kévetelményeit sarkalatos tor-
vény hatdrozza meg.

1.2 A nemzeti vagyon csoportjai

A torvény szerinti nemzeti vagyon tobbféleképpen rendez-
hetd vagy csoportosithaté. A rendelkezési lehetdségek (kor-
ldtozdsok és a hasznositds) szempontjabol négy csoport léte-
sithetd.

Az elsé kategéria a legszigorubban védett nemzeti vagyoni
kor, azaz a kizdrélagos 4llami és 6nkormdnyzati® tulajdon,
amely forgalomképtelen, vagyis teljes elidegenitési és terhelé-
si tilalom, valamint a dologi jogi és az osztott tulajdon léte-
sitésének tilalma is vonatkozik rd. Ezen vagyonelemek korét
taxative hatdrozza meg a torvény. Az dllam és 6nkormdnyza-
tok kizdrélagos tulajdona 8 szabdlyként kizdrdlag koncesszié
utjén hasznosithaté.

A midsodik kategéria a nemzetgazdasigi szempontbdl ki-
emelt jelentségli nemzeti vagyon® stdtusza, amely a védett
vagyongazddlkoddsi érdek ,,mdsodik védelmi vonaldt” képezi.

2 Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdés

3 Az Alaptdrvény kimondja azt is, hogy az 4llam kizdrélagos tulajdond-
nak és kizdrélagos gazdasdgi tevékenységének korét, valamint a nemzet-
gazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent8ségi nemzeti vagyon elidegenitésé-
nek korldrait és feltételeit szintén sarkalatos tdrvény régziti [Alaptorvény
38. ikk (2) bekezdés)]

“Nvtv. 4. § (1) bekezdés

> Nvtv. 5. § (3) bekezdés

S Nvtv. 4. § (2) bekezdés, 5. § (4) bekezdés

65



66

FORUM

Ez a vagyoncsoport megegyezik a forgalomképtelen vagyontdr-
gyakkal abban a tekintetben, hogy ezek a vagyonelemek sem
idegenithet8k el, nem terhelhet8k meg. Hasznositdsuk szabd-
lyozédsa azonban kevésbé szigord, £ szabalyként nem koncesz-
szidkoteles. Ebben az esetben lehetdség van példdul a vagyon-
kezelés, a bérlet, a haszonbérlet intézményeinek alkalmazdsara.

A nemzeti vagyon harmadik kategéridja a korldtozottan
forgalomképes’ vagyoni kor. Az idetartozd vagyonelemek
eladhatdk, megterhelhetdk, de csak térvényben vagy énkor-
mdnyzati rendeletben meghatdrozott feltételek szerint. Ezt a
kategéridt csak a definicié szintjén emliti meg az Nvtv,, fel-
tehetdleg a széban forgd kategéridba tartozd vagyonelemek
magas szdma miatt.

A negyedik csoportba az tizleti vagyon tartozik, amely en-
gedély nélkiil elidegenithetd, hasznosithaté, igy a piaci for-
galom része.

Kiilon kategériaként, de a kés8bbiek miatt fontos kiemelni
azokat az egyébként nemzeti vagyonba tartozé vagyoneleme-
ket, amelyekre az Nvtv. hatdlya nem terjed ki, igy ezekre a
szabdlyait nem lehet alkalmazni. Ilyenek az dllamhdztartds
korébe tartozé szervek és személyek pénzvagyona, a kovete-
lések és a fizetési kotelezettségek, a tdrsadalombiztositds és
az elkiilonitett 4llami pénzalapok pénzvagyona, valamint a
nemzeti adatvagyon.

1.3 Az 6nkormdnyzati vagyon

Az Nvtv. alapjdn a helyi 6nkormdnyzat vagyona torzsvagyon
vagy lizleti vagyon lehet. A torzsvagyon kozvetleniil a kote-
lez§ 6nkormdnyzati feladatkor elldtdsdt vagy hatdskor gya-
korldsét szolgdlja. A torzsvagyon hdrom részre oszlik: azokra,
amelyeket az Nvtv. kizdrélagos énkormdnyzati tulajdon-
ban 4llé vagyonnak mindsit, valamint azokra, amelyeket az
Nvtv. vagy a helyi 6nkormdnyzat rendelete nemzetgazdasigi
szempontbdl kiemelt jelent8ségi nemzeti vagyonnak mind-
sit, és azokra, amelyeket a trvény vagy a helyi onkormdny-
zat rendelete korldtozottan forgalomképes vagyonelemként
llapit meg. Az elsd két kategéria képezi az 6nkormdnyzat
forgalomképtelen torzsvagyondt. Az lizleti vagyonra kiilon
szabdlyok az Nvtv. alapjén nem vonatkoznak, a gazddlkodds
sordn az Motv. feladat- és hatdskori szabélyai alapulvételével
kell eljérni. Ez azt jelenti, hogy az énként vallalt helyi koz-
ligyek megolddsa (amely szélesebb kort élel fel és nem fel-
tétleniil jelenti az lizleti vagyonnal valé rendelkezést) nem
veszélyeztetheti a torvény dltal kotelezéen eldire Snkormdny-
zati feladat- és hatdskorok elldtdsdt, és finanszirozdsa a sajét
bevételek® vagy az erre a célra biztositott kiilon forrdsok ter-
hére lehetséges’. Természetesen a hasznositds egyes kérdései
sordn egy¢éb jogszabdlyokat is figyelembe kell venni, amelyek
koziil az el6fordulds gyakorisdga miatt kiemelendd a kdzbe-
szerzésekrdl sz616 torvény™.

7 Nvtv. 4. § (4) bekezdés, 5. § (5) bekezdés

8 A ,sajdr bevétel” fogalom hasznédlata mdsfajta megkozelitési modot fel-
tételez, de az Osszefiiggés az lizleti vagyon és a sajdt bevétel kotdte olyan
értelemben fenndll, hogy az iizleti vagyon forrédsa a sajdt bevétel.

o Motv. 10. § (2) bekezdés

1 A kozbeszerzésekrél sz616 2011. évi CVIIL tdrvény

A kordbbi szabdlyozds nem volt ennyire részletes'. Az on-
kormdnyzati vagyon kiilon része a torzsvagyon volt, amelyet
a tobbi vagyontdrgytdl elkiilénitve kellett nyilvdntartani.
Torzsvagyonnak az az dnkormdnyzati tulajdon volt nyilvé-
nithatd, amely kdzvetleniil kételezd nkormdnyzati feladat-
és hatdskor elldtdsdt vagy a kozhatalom gyakorldsdt szolgélta.
A torzsvagyon korébe tartozé tulajdon vagy forgalomképte-
len, vagy korldtozottan forgalomképes lehetett. Forgalom-
képtelenek voltak a helyi kozutak és mitdrgyaik, a terek, par-
kok és minden mds ingatlan és ingd dolog, amelyet torvény
vagy a helyi énkormdnyzat forgalomképtelennek nyilvanit.
Korldtozottan forgalomképesek voltak a kdézmivek, intéz-
mények és kozépiiletek, tovabbd a helyi 6nkormdnyzat dleal
meghatdrozott ingatlanok és ing6k. A térzsvagyon korldto-
zottan forgalomképes tdrgyairdl torvény vagy a helyi énkor-
mdnyzat rendeletében meghatdrozott feltételek szerint lehe-
tett rendelkezni.

A kordbbi szabélyozdsi technikdndl nem fordulhatott el8
— éppen annak nem részletes volta miatt —, hogy létezhet
olyan vagyonelem, amelyik nem sorolhaté egyik kategéridba
sem. A szabdlyozdsi logika szerint, ha egy teriilet szabdlyok-
ban gazdag, vagyis részletesen szabdlyozott, akkor egy elem
igényelheti egy 0j tulajdonsdgokkal rendelkezd csoport be-
vezetését, tekintve, hogy — sziikitett és pont ezzel definidlt —
paraméterei alapjén nem sorolhaté egyik csoportba sem.
A hatdlyos jogszabidlyi rendelkezések olvasdsakor is felsejlik
ez a jelenség. Az Nvtv. 5. § (2) bekezdése alapjdn ugyanis
a helyi 6nkormdnyzat forgalomképtelen térzsvagyona két
részre oszthaté: a kizdrélagos dnkormdnyzati tulajdonban
4ll6 vagyonra és a nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt je-
lent8ségli nemzeti vagyonra. Azonban marad olyan vagyo-
nelem, amelyik nem tartozik egyik csoportba sem, de ha-
sonlé tulajdonsdgokkal rendelkezik. Példdnak felhozhaté az
egyes dllami tulajdonban 1év8 vagyontdrgyak énkormdny-
zatok tulajdondba addsdrdl sz6l6 1991. évi XXXIII. térvény,
amely szerint a nem kozponti 4llami szervek miikdésével
kapcsolatban keletkezett, rendeltetésszertien azok irattdrai-
ba tartozé levéltdri anyag forgalomképtelen. Erdemes lenne
egy kiilén kategéridt'? beilleszteni az Nvtv.-be az ilyen hely-
zetek kezelésére. Nem szerencsés, de megoldds lehet az is, ha
a jogalkalmazé tandsit ebben a helyzetben rugalmassdgot
és mozdul el abba az irdnyba, hogy énkormdnyzati rende-
lettel igyekszik az ilyen helyzetet megoldani és — tekintve,
hogy a kizdrélagos tulajdont vagyonelemek kérét taxative
hatdrozza meg az Nvtv., vagyis ennek kére nem bdvithe-
t8 helyi szinten — a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelent8ségli nemzeti vagyon korébe sorolja az emlitett va-
gyonelemet'?.

Erdemes megemliteni azt is (leginkdbb a szabdlyozds tech-
nikdjinak tokéletesithetsége szempontjibdl), hogy éppen
a hivatkozott jogszabdly esetében teljes az 6sszhang akkor,
amikor a tdrvények az onkormdnyzati tulajdonba keriild

" A helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény 78-79. §

12, torvény dltal forgalomképtelennek nyilvanitort vagyonelem”

13 Mds kérdés, hogy bdr az Alaptdrvény és az Nvtv. nem hatdrozza meg
tartalma szerint a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent8ségli nem-
zeti vagyon fogalmdt, de az alappal feltehetd, hogy ezt az intézményt nem
ilyen hézagpétld jelleggel kivdntdk létrehozni.



vizek és kozcéla vizi létesitmények forgalomképtelenségérdl
beszélnek™.

1.4 Rendeletalkotds a nemzetgazdasigi szempontbdl
kiemelt jelent§ségili nemzeti vagyonrél

Az Nvtv. rendelkezése szerint az 6nkormdnyzatoknak ren-
deletalkotdsi kotelezettsége 4ll fenn a nemzetgazdasdgi
szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon forga-
lomképtelen torzsvagyona tekintetében. Azonban mind
az Alaptérvény, mind az Nvtv. hallgat a nemzetgazdasdgi
szempontbdl kiemelt jelent8ségli nemzeti vagyon kritérium-
rendszerérdl, nehéz helyzetbe hozva ezzel a helyi jogalkotd-
kat. Nem tisztdzott az sem, hogy mi lesz ezeknek a forga-
lomképtelen vagyonelemeknek a tovibbi sorsa. Igy példdul
ha a képvisel8-testiilet egyszer mar dontott arrdl, hogy egyes
vagyonelemeket ilyenként megjeldl, azt vdlasztdsa szerint
barmikor médosithatja-e (természetesen a megfeleld rende-
leti formdban) vagy akdr ideiglenesen vagy véglegesen ki is
vonhatja ebbdl a kateg6ridbdl?

Nem biztos, hogy minden 6nkormdnyzat rendelkezik
ilyen vagyonelemmel, ekkor pedig, ha teljesen jogkdvetd
magatartdst kivdnt tandsitani, taldlnia kellett valamit, amit
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyonnak tekint. Ez nem feltétleniil szolgdlja az Nvtv. cél-
jat, ezért szitkséges lenne a helyzet megnyugtaté rendezésé-
hez, hogy beillesszék a torvénybe a helyi szabdlyozdst meg-
alapozd, nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyon kritériumrendszerét, vagy ne kotelezettség-
ként jelenjen meg a helyi jogalkotds szdmdra e vagyonelem
megjelolése.

Hasonlé problémdt vetett fel az Nvtv. 2. melléklet II.
alpontjdnak 2012. junius 29-ig hatdlyos szovege is'®, hi-
szen ugy rendelkezett, hogy nemzetgazdasdgi szempontbdl
kiemelt jelentségli nemzeti vagyonban tartandé vagyo-
nelemek a tobbségi dnkormdnyzati tulajdonban 4ll6, koz-
szolgéltatdsi tevékenységet, valamint parkoldsi szolgdltatdst
elldté gazdasdgi tdrsasdgban fenndll6 tdrsasdgi részesedések.
Kérdésként meriile fel, hogy kell-e az 6nkormdnyzatoknak
rendeletet alkotniuk e tdrgykorben (vagy ha nem alkotnak
rendeletet, fenndll-e a mulasztdsos torvényséreés), ha ren-
delkeznek ilyen gazdasdgi tdrsasiggal, hiszen a torvény ereje
dltal is e tdrsasdgok nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelent8ségli nemzeti vagyonnak mindsiilnek. Az Nvtv. mé-
dositdsdval ez a kérdés mdr nem hangsilyos, hiszen az Nvtv.
5. § (5) bekezdés ¢) pontja szerint e tdrsasdg, illetve tdrsasdgi

14 Az egyes 4llami tulajdonban 1évé vagyontdrgyak énkormdanyzatok tu-
lajdondba addsdrdl sz616 1991. évi XXXIII. torvény 18. § (1) bekezdése és
az Nvtv. 5. § (3) bekezdés d) pontja esetében

5 A helyi nkormdnyzat a rendelete alapjin forgalomképtelennek mi-
nésiild vagyondbdl — az e torvény hatdlybalépésétdl szamitott 60 napon
beliil — rendeletben koteles megjeldlni azokat a tulajdondban 4ll6 vagyo-
nelemeket, amelyeket az 5. § (4) bekezdés szerinti nemzetgazdasdgi szem-
pontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonként forgalomképtelen térzs-
vagyonnak mindsit [Nvtv. 18. § (1) bekezdés]

' Az Nvtv.-t médositotta a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI.
torvény és a hozzd kapcsol6dé egyes torvények médositdsdrdl szolé 2012.
évi LXXXIV. torvényt, amely részben 2012. jinius 30-4n Iépett hatdlyba.

részesedés a helyi 6nkormdnyzat korldtozottan forgalomké-
pes torzsvagyondt képezi.

2.1 Az atléthaté szervezet fogalma

Az Alaptorvény 38. cikke' és 39. cikke' is foglalkozik az dt-
léthatésdggal, amely alapjdn az Nvtv. meghatdrozza az dtldt-
hat6 szervezet fogalmdt®. Erre a fogalomra hivatkozik maga
az Aht.2 és az Avr. 2! is, azzal a céllal, hogy 4llami tdmogatdst
csak ilyen — felkapott kifejezéssel élve — transzparensnek mi-
ndsiild szervezet kapjon. A cél egyértelminek tlinik: ne kap-
hasson olyan szervezet koltségvetési timogatdst, tovdbb4 uni-
6s forrdsokbdl se részesiiljon, amelynél feltételezhetd, hogy
a tulajdonos rejtegeti kilétét, tobbnyire addoptimalizdlds
céljabdl. A torvény szerint az 4tldthat6 szervezeteknek négy
ismérvnek kell megfelelniiik egytittesen: meg lehet ismer-
ni a tényleges tulajdonosukat; nem mindsiilnek ellendrzdee
kilfsldi tdrsasignak; EU-, EGT-, OECD-tagéllamban vagy
olyan tagdllamban birnak illet8séggel, amellyel Magyaror-
szdg addegyezményt kotot; a gazddlkodd szervezetben koz-
vetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdonnal, be-
folydssal vagy szavazati joggal biré személy esetében az el6z8
feltételek fenndllnak. Ezentdl az Nvtv. maga is megdllapit
olyan szervezeteket, amelyek a torvény alapjdn mindsiilnek
4tldchaténak (pl: koltségvetési szerv, koztestiilet, egyhdzi
jogi személy). A kritériumok koziil az els§ olyan tényezd,
amely ellen a tdrsasdg tehet lépéseket, a harmadik feltétel
viszont mdr inkdbb adottsdg: csak akkor lehet megfelelni a
kritériumnak, ha 4tstrukeurdljdk a cégesoportot és kiiktat-
jdk az Nvtv. fogalmdnak meg nem feleld céget a tulajdonosi
léncbdl, illetve dthelyezik megfeleld orszdgba. A negyedik fel-
tétel pedig jérulékos jellegli, és tulajdonképpen Gj paramétert
nem fogalmaz meg, inkdbb az el8z8 hdrom feltételt vetiti ki
egy specidlis esetre.

2.2 Az 4tldthaté szervezet szerepe
Az Nvtv. legfontosabb alapelvi szabdlya a nemzeti vagyon

megdrzése tekintetében, hogy annak hasznositdsdra* vagy
dtruhdzdsdra®® vonatkozd szerz6dés csak természetes sze-

7 Alaptorvény 38. cikk (4) bekezdés: ,, Nemzeti vagyon dtrubdzdsdra vagy
hasznositdsdra vonatkozd szerzédés csak olyan szervezettel kithetd, amelynek
tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az dtrubdzott vagy hasznositisra
dtengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd tevékenysége dtldthatd.”

'8 Alaptorvény 39. cikk (1) bekezdés: ,A kdzponti kéltségvetésbél csak
olyan szervezet részére nyujthaté tdmogatds, vagy teljesithetd szerzédés
alapjén kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a
tdmogatds felhasznéldsdra irdnyul6 tevékenysége dtldthats.”

Y Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont

20 Aht. 41. § (6) bekezdés: Kozponti koltségvetési kiaddsi el8iranyzatok
terhére olyan jogi személlyel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zettel nem kothetd érvényesen visszterhes szerz8dés, illetve létrejote ilyen
szerz8dés alapjén nem teljesithetd kifizetés, amely szervezet nem mindsiil
4tldthatd szervezetnek.

2 Az édllamhdztartdsrdl sz016 tdrvény végrehajtdsdrdl szolé 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet

2 Nvtv. 11. § (10) bekezdés

2 Nvtv. 13. § (2) bekezdés
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méllyel vagy 4tldthat6 szervezettel kothetd. Az dtldthatdsdgi
feltételek fenndlldsdrdl, vagyis a jogalany dtldthatésdgdrdl —a
szerz8dés megkotése eldtt —a szerz8dé félnek cégszertien ald-
irt médon nyilatkoznia kell. Ha a nyilatkozat nem megfeleld
és valétlan adatot vagy tényt tartalmaz, az Nvtv. a nyilat-
kozat alapjdn megkotott szerz8dés tekintetében semmisséget
rendel?. Ez nagyon er6s szankcid, hiszen a Polgdri Torvény-
konyv szerint® a semmisség megéllapitdsdhoz kiilon eljdrdsra
nincs sziikség; a szerz8dés semmisségét a birdsdg hivatalbdl
észleli. A semmis szerzédés megkotésének idépontjdtdl ér-
vénytelen. Kérdésként meriil fel, hogy a nemzeti vagyonnal
rendelkezd félnek kell-e a nyilatkozat tartalmdt vizsgdlni,
vagy az elfogadhat6, mint teljes bizonyitd erejli maganokirat.
Alldspontom szerint mivel az Nvtv. nem rendelkezik kétele-
zettségként errdl, igy a nyilatkozat valésdgtartalma vizsgd-
latdnak nem kell automatikusnak lennie. Vagyis a nemzeti
vagyonnal rendelkezd fél kotelezettsége csupdn a nyilatkozat
beszerzése és tudomdsul vétele. A nyilatkozat az ellenkezd bi-
zonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette és magdra nézve kotele-
z8nek ismerte el. A nyilatkozat nyilvdnossdgdnak biztositdsa
hidnyzik az Nvtv.-bdl, hiszen valédi garancidt az adhat, ha e
dokumentum nyilvdnos és bdrki jelezheti, hogy a tartalmd-
val fenntartdsai vannak. A hatdlyos szabdlyok szerint pedig
szerz8dés semmisségével kapcsolatos peres eljérdst az indit-
hat, akinek ehhez jogi érdeke fliz8dik, vagy akit erre térvény
feljogosit®®. E szabdly alkalmazhatésdga nagyrészt fiigg atedl,
hogy a nyilatkozat tartalma kénnyen hozziférhets-e. Persze
az igen vilasz sem jelenti 5nmagdban azt, hogy a szerz8dés
egy¢b okbdl nem lehet érvénytelen.

Fontos garancia, hogy a nemzeti vagyon hasznositdsdra
vonatkozé szerz8dést a hasznositdsba add kdrtalanitds nél-
kiil és azonnali hatéllyal felmondhatja, ha a nemzeti vagyon
hasznositdsaban részt vev8 bdrmely szervezet a nemzeti va-
gyon hasznositdsira vonatkozd szerz8dés megkotését kove-
tden bedllott kériilmény folytdn mdr nem mindsiil 4tldthatd
szervezetnek. Ezt a szerz8désekben a hasznositdsba addval
kozvetlen jogviszonyban 4ll6 személyt megilletd rendkivii-
li felmonddsi okként rogziteni kell””. Az Nvtv. a felmondds
mérlegelésének lehetdségével kiilonbséget tesz az dtldthatésdg
hidnya tekintetében aszerint, hogy az a szerz8déskdtéskor
fenn sem 4dllt, vagy a szerzédéses idészak alatt sziint meg.
Ha fenn sem 4llt, akkor a semmiség jogkovetkezményét kell
alkalmazni, utébbi esetben pedig felmonddsnak lehet helye.
Nem tul szerencsés a kiilonbségtétel, kifejezetten annak titk-
rében, hogy a masodik esetben nem is kételezd a nemzeti va-
gyonnal rendelkezd félnek jogi lépéseket tenni. Igy eredmény
és cél szempontjdbdl nem teljesen zdrt a nemzeti vagyon vé-
delme. Kifejezetten keriilendd lenne viszont az a rendelkezés,
amely szerint ezt a kiilon felmonddsi okot a szerzédés kote-
lez§ elemeként meg kell jeleniteni. Nem az ok tartalmdval
van baj, az éppen logikus és célravezetd, hanem azzal, hogy

2 Nvtv. 3. § (2) bekezdés

» A Polgdri Térvénykényvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 6:88. § (1) bekezdése

26 Ptk. 6:88. § (3) bekezdés

27 Nvtv. 11. § (12) bekezdés

ezt szerz8désben kifejezetten szerepeltetnie kell. A torvény
erejénél fogva akkor is létezne ez a rendkiviili felmonddsi ok,
ha csupdn a jogszabdly mondand ki, és nem rendelné azt ko-
telez8en alkalmazando feltételként (mds kérdés, hogy a felek
eldontik, hogy a szerz8désben szerepel-e ez vagy sem, de ez
fiiggetlen a torvényi rendelkezés és az alkalmazdsi kotele-
zettség létezésétdl). Ezzel elkeriilhet lenne az a vita, amelyet
egy olyan helyzet generdlhat, amely szerint lenne lehetdség
a rendkiviili felmond4si ok gyakorldsdra, de az — vélhetden
szovegezési vagy adminisztriciés hiba folytdn — kimaradt a
szerz8désbél.

Az dtldthatésdg szabdlyait az Nvtv. tdbb esetre nézve is
értelmezi, igy kiilon szabdlyrendszert alkot a térsasgi része-
sedés megszerzése és fenntartdsa, akdr az 6roklés cimén az
dllamhoz keriilt részesedés tekintetében is?.

3.1 Rendelkezés a nemzeti vagyonnal

A nemzeti vagyonnal valé rendelkezés a tulajdonjog dtsz4lla-
sa mentén alapvetden két, jol elhatdrolhaté teriiletre oszlik:
a nemzeti vagyon hasznositdsdra és tulajdonjogdnak dtruhd-
zdsdra. Vannak azonban olyan szabdlyok?® is, amelyek mind-
két esetre vonatkoznak. Ezek kozott a legfontosabbak azok
az alapelvek, hogy a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a
kozfeladat elldtdsdnak biztositdsa, valamint, hogy a nemzeti
vagyonnal felelds médon, rendeltetésszertien kell gazdélkod-
ni. Az Nvtv. rogziti, hogy a nemzeti vagyongazdalkod4s fela-
data a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld, az dllam, az
onkormdnyzat mindenkori teherbiré képességéhez igazodd,
elsédlegesen a kozfeladatok elldtdsihoz és a mindenkori tdr-
sadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes elve-
ken alapulé, 4tldthat6, hatékony és koltségtakarékos miikod-
tetése, értékének megdrzése, dllagdnak védelme, értéknoveld
hasznélata, hasznositdsa, gyarapitdsa, tovdbb4 az dllam, vagy
a helyi 6nkormdnyzat feladatdnak elldtdsa szempontjibdl fe-
leslegessé valo vagyontdrgyak elidegenitése. Ebben a korben
az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése is ad instrukcidkat,
miszerint az 4llam és a helyi 6nkormdnyzatok tulajdondban
4llé gazddlkodé szervezetek torvényben meghatdrozott mé-
don, onalléan és feleldsen gazddlkodnak a torvényesség, a
célszerliség és az eredményesség kovetelményei szerint. Ezek-
bdl a rendelkezésekbdl érezhetd a nemzeti vagyon védelme
irdnti jogszabdlyban megtestesiild dllami érdek, amelyet még
az Nvtv. bevezetd része is aldtdmaszt, amikor a kozérdek
és a kozosségi szitkségletek céljdra torténd hasznositdsrél, a
természeti eréforrdsok megévdsdrdl, a nemzeti értékek meg-
Orzésérdl és védelmérdl, a jové nemzedékek sziikségleteinek
biztositdsa szdndékdrdl, valamint a nemzeti vagyonnal valé
4tldthats és felelds gazddlkodds kovetelményeinek hossza
tdvii meghatdrozdsardl beszél. A kordbban midr itt emlitett
4tldchatésdg kovetelményének érvényesiilése is szerepet kap,
tekintve, hogy ez a kériilmény a szerzédés megkotése elSt-
ti id6szakedl kezdve egészen a szerz8dés megsziinéséig fenn

kell, hogy élljon.

2 Nvtv. 8. §

¥ Az Nvtv. 4. alcim, a vagyongazddlkodds alapelvei.



3.2. A nemzeti vagyon tulajdonjogénak dtruhdzisa

Az Alaptorvénnyel osszhangban?®® rendelkezik dgy az Nvtv,,
hogy torvényben, valamint a helyi énkormdnyzat tulajdo-
ndban 4116 nemzeti vagyon tekintetében tdrvényben, vagy a
helyi 6nkormdnyzat rendeletében meghatdrozott éreékhatdr
feletti nemzeti vagyon tulajdonjogédt 4truhdzni — ha térvény
kivételt nem tesz — csak versenyeztetés ttjdn, az Osszességé-
ben legeldnydsebb ajdnlatot tevd részére, a szolgaltatds és el-
lenszolgéltatds értékardnyossdgdval lehet®.

Hasonlé rendelkezést tartalmazott a 2011. december 31-ig
hatédlyos dllamhdztartdsi térvény tobbszor mddositott 108. §
(1) bekezdése®* is azzal, hogy e rendelkezést nemcsak a tulaj-
donjog dtruhdzdsakor kellett alkalmazni, hanem az — akkor
még nem nemzeti vagyonként definidlt — vagyon vagyonke-
zelési, haszndlati, hasznositdsi jogdnak dtengedésekor is. Ko-
rabban tehdt nem jelent meg a hasznositds és az dtruhdzds
ilyen élesen elkiiloniilten a térvényi passzusok kdzott.

Szintén hasonldsdg fedezhetd fel a kordbbi és a hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések értékhatdrt meghatdrozé szabélyo-
z4si technikdja kozotr. Mindkét torvény kerettérvény ebben
a tekintetben, hiszen mdsik tdrvény, illetve a kozpontilag
meghatdrozott értékhatdrndl alacsonyabb értékhatdr megdl-
lapitdsa esetén onkormdnyzati rendelet tolti fel tartalommal
a hivatkozott szakaszt. Jelenleg a torvényileg meghatdrozott
értékhatdr tulajdonjog dtruhdzds esetén huszondtmillié fo-
rint egyedi brutté forgalmi érték?. Ez az értékhatdr a jogi
kérnyezet véltozdsaedl fliggetleniil mdr évek éta nem vélto-
zott, hiszen a kordbbi koltségvetési torvényekben is huszon-
otmilli6 forint forgalmi érték szerepel 2007. janudr 1-jétdl
(azel6tt ez az érték hiiszmillié forint volt).

Az Nvtv. a versenyeztetés minimdlis feltételeit (igy a pé-
lydzat nyilvdnos vagy zdrtkér( jellegét) sem hatdrozza meg,
mig kordbban az 4llamhdztartdsi jogszabdlyban szerepelt
erre is eléirds. Igaz, hogy az dllami vagyonrdl sz616 2007. évi
CVL. torvény (a tovabbiakban: Avtv) 24. § (1) bekezdése’*
az dllami vagyon tekintetében szabdlyozza a versenyeztetés
alapvetd feltételeit, de az Nvtv. szélesebb személyi hatdlya
miatt van lefedetlen alanyi kér is, igy példdul az onkormdny-
zatok is. Sziikséges lenne a jogalkoténak szabdlyozni a verse-
nyeztetés rendszerét, hiszen eredményesen a nemzeti vagyon

3 Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdés: , Nemzeti vagyont csak torvényben
meghatdrozott célbol lehet dtruhdzni, tirvényben meghatdrozott kivételekkel
az értbkardnyossdg kovetelményének figyelembevérele mellett.”

3 Nvtv. 13. § (1) bekezdés

32, Az dllambdztartds alrendszeréhez kapcsoldds — a kiltségvetési tirvény-
ben, az dllami vagyon kezelésére vonatkozd kormdnyrendeletben, illetéleg a
helyi onkormdnyzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi onkormdnyzat
hatdrozatiban meghatdrozott értékhatdr feletti — vagyont értékesiteni, a va-
gyon feletti vagyonkezelés jogdt, a vagyon haszndlatdt, illetve a hasznositds jo-
gdt drengedni — ha torvény vagy dllami vagyon esetében torvény felbaralmazdsa
alapjdn kiadott jogszabdly kivételt nem tesz — csak nyilvinos (indokolt esetben
zdrtkdri) versenyeztetés iitjdn, a legjobb ajanlatot tevd részére lehet.”

¥ Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2013. évi
CCXXX. torvény 6. § (5) bekezdés ¢) pont.

% Avtv. 24, § (1) bekezdés: , Allami vagyon hasznalatit biztosité — igy
kiilondsen bérleti, haszonbérleti, megbizdsi — szerzddés — a (2) bekezdésében
Joglalt kivételeken kiviil — nyilvinos, kivételesen, indokolt esetben zdrthkirii
versenyeztetés iitjdn kithetd.”

megdrzése akkor képzelhetd el, ha a torvényi deklardcion til
megjelennek a garancidt biztosité szabdlyok is. Két jelentds
probléma fedezhetd fel ennél a szabdlyndl. Az egyik, hogy
semmi nem zdrja ki azt jelenleg egy 6nkormdnyzat életében,
hogy teljesen vagy jelentds részben z4rtkodr(i palydzatokat bo-
nyolitson, vagyis azt a helyzetet, hogy az énkormdnyzat sa-
jdt dontése szerint nyithassa ki a versenyhelyzetet a piac felé.
Természetesen lehetnek olyan élethelyzetek, amelyek indo-
kolttd tehetik a zdrtkori palydzat kivinalmdt, de ezen esetek
szédma egy onkormdnyzat életében nyilvdnvaléan elenyészd.
Feltétleniil aldtdmaszthaté az az igény a jogalkoté felé, hogy
legyen meghatdrozva a pélydzat kotelezd, nyilvdnos, indo-
kolt esetben z4rtkdrii volta. A mésik jelentds probléma, hogy
bdr az Nvtv. tartalmazza a pdlydzatok értékelési médszerée,
azaz az Osszességében legeldnydsebb ajdnlat kivélasztdsdnak
kivinalmdt, nem tartalmaz egyetlen egy részletszabélyt sem
ehhez. S6t, ha szigordan vessziik az Nvtv. eléirdsait, olyan
palydzatot nem is lehetne kiirni, ahol egyetlen birdlati szem-
pont van csupdn: a legalacsonyabb 6sszegti ellenszolgdltatds.
Mindenképpen kreativnak kell lennie tehdt a jogalkalma-
z6nak, hiszen torvényi el8irds a twbb értékelési szempont
alkalmazdsa még akkor is, ha az nem birna esetleg jelentd-
séggel az adott pdlydzat kapcsdn. Ezért célszer(i lenne a jog-
alkalmazdra bizni a vdlasztds lehetéségét a birdlati szempont
kialakitdsdndl is. Az Ssszességében legelénydsebb ajdnlat el-
fogaddsdnak eldirdsa mellett, a fogalom tartalommal és az
alkalmazhatésigdnak feltételeivel valé feltoliése is elenged-
hetetlen. Mindezek elétt azonban meg kellene hatdrozni, mit
jelent az Gsszességében legelénydsebb ajdnlat. Kézgazdasdgi
szempontbdl kozelitve a kérdést, a befektetett eszkdzok opti-
malizdldsdt segiti el§ az ilyen birdlati szempont alkalmazdsa.
Mis oldalrdl megkozelitve, az dsszességében legelénydsebb
ajanlat agy 4llapithaté meg, hogy a birdlat részszempontokra
(esetleg tovdbbi alszempontokra) oszlik, melyekhez stlyszd-
mok tartoznak, és az ajdnlatban a részszempontokra mega-
dott értékek stlyszdmokkal valé szorzata adja meg az ajdnlat
pontszdmat. Igy az az ajinlat az Gsszességében legelSnydsebb,
amelynek az dsszpontszdma a legnagyobb. Tovabblépve, ér-
demes lenne ebben a kérben is néhdny garancidlis szabélyt
rogziteni. Kotelezd elemként el kellene irni, hogy a rész-
szempontok kdzdtt mindig értékelni kelljen ellenszolgéltatds
mértékét és, hogy a részszempontok nem eredményezhetik
ugyanazon elem tbbszori éreékelését.

3.3 A tulajdonjog dtruhdzdsa csereiigylet
alkalmazdsdval

Az Nvtv. nem szabdlyozza a tulajdonjog valamennyi szdr-
mazékos szerzésmédjde (dtruhdzds /csere/, novedék, beépités,
rdépités, 6roklés), csupdn az dtruhdzdssal és érintSlegesen az
orokléssel® foglalkozik. Az dtruhdzdssal kapesolatos rendel-
kezések egy részéta 3.2 pontban elemeztem, ebben a pontban
azonban ki kell, hogy térjek az dtruhdzds egyik sajtos fajtdjd-

» Az 6roklés Nvtv.-beli szabdlyai is csupdn a térvény vagyongazdélko-
ddssal kapcsolatos alapelvei kozott, a tdrsasdgi részesedéssel és az dtlathato-
sdggal kapcsolatban jelennek meg.
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ra a cserére. A csere a Ptk. szerint szdrmazékos tulajdonszer-
zési médnak® mindsiil és az Nvtv.-ben kiilon szabdly nem
taldlhat6 rd. Emiatt fordulhatott el8 az a gyakorlati problé-
ma, hogy versenyeztetés nélkiil nem kéthetett jogszertien egy
onkormdnyzat az dllammal olyan szerz8dést, amiben a szer-
zési jogcim a csere volt. Egyszertien sarkalatos szinten nem
képezte jogalkotdi megfontolds tdrgydt az dnkormdnyzat és
az 4llam kozotti éreékardnyos csere lehetdségének kidolgozd-
sa és a versenyeztetési kotelezettség felolddsa. Az Avev. 35. §
(2) bekezdésének el8irdsa®” az dllami vagyon tekintetében
megteremtette annak lehetdségét, hogy ezen esetben az 4l-
lami tulajdonosi joggyakorlénak®® ne kelljen versenyeztetési
eljdrdst lefolytatnia. E rendelkezés azonban az énkormdny-
zatokra nem vonatkozik, igy el84llt egy olyan helyzet, hogy
egyetlenegy jogszabdly sem oldotta fel a versenyeztetési kote-
lezettséget az 6nkorményzat oldalarél. Erdekes, hogy a jog-
alkoté a nemzeti vagyon hasznositdsa tekintetében rendezte
ugyanezt a kérdést, hiszen a szigorti szabdly*” aldl felmentést
adott akkor, amikor az Nvtv. 11. § (17) bekezdésében igy
rendelkezett: , Melldzhetd a versenyeztetés abban az esetben,
ha a hasznositis a) dllambdztartdsi korbe tartozd szervezet (...)
Jjavdra torténik.”

Atedl fiiggetleniil, hogy milyen jogalanyok kozotti cserérdl
van sz6, érdemes azt a kérdést is korbejarni, hogy sziitkséges-e
versenyeztetés akkor, amikor cserérdl van sz6. Vagyis verse-
nyeztetési kotelezettség fenndll-e akkor, ha a nemzeti vagyon
tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdl van sz6, csere alkalmazdsdval
gy, hogy a nemzeti vagyon tulajdonjogdt nem édllamhdztar-
tdsi korbe tartozd személy, azaz piaci szerepld szerzi meg. Az
tigylet folyamata tgy néz ki, hogy egy nemzeti vagyonelem
tulajdonjogdt megszerzi egy piaci szerepld, mig ezen szerepld
vagyonelemének tulajdonjogdt megszerzi egy dllamhdztartdsi
korbe tartozé személy, vagyis a piaci szerepld vagyoneleme
nemzeti vagyon lesz. A jogiigyletet bonyolitékban megjelent
tehdt a szdndék a tulajdonjog dtruhdzdsdra mindkét oldalrdl
a sajat vagyonelem tekintetében, tudjék mit mire szeretnének
elcserélni. Ebben az esetben a versenyeztetés ésszer(i lehetd-
sége csorbdt szenved, hiszen ha egyedi, nem helyettesithet§
140

dologrdl®® van sz6 (példdul egy bizonyos helyen fekvd és
egy¢b tulajdonsdgaiban is meghatdrozott adottsdgti ingat-
lan), nehezen elképzelhetd, hogy a tulajdonoson kiviil mds

is palydzni tud. Ezek a feltevések nem 4llnak akkor, ha nem

% Pk. 6:234. S: ,Ha a felek dolgok tulajdonjoginak, mds jogoknak vagy
kiveteléseknek kilcsinds dtrubdzdsdra villalnak kitelezettséget, az addsvétel
szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. Ebben az esetben mindegyik fél elads a
sajdr szolgdltatdsa és vevd a mdsik fél szolgdltatdsa tekintetében.”

57 Avty. 35. § (2) bekezdés: , Mellszni lehet a versenyeztetést: a) magyar
dllam tulajdondban lévé tdrsasdgi részesedés vagy ingatlan cseréje esetén, (...)
h) helyi inkormdnyzatnak trténd értékesités esetén”.

3 Avev. 3. §

¥ Nvtv. 11. § (16) bekezdés: , Torvényben, valamint a helyi inkormdny-
zat tulajdondban dllé nemzeti vagyon tekintetében torvényben vagy a helyi
dnkormdnyzat rendeletében meghatdrozott értékbatdr feletti nemzeti vagyont
hasznositani - ha trvény kivételt nem tesz - csak versenyeztetés iitjdn, az dsszes-
ségében legeldnyisebb ajanlaror revd részére, a szolgdlratds és ellenszolgdltards
értékardnyossdgival lehet.”

“ Helyettesithetetlen dolog az a dolog, amelynek megjeléléséhez egyedi
koriilirds sziikséges, mig helyettesithetd dolgok azok, amelyek a forgalom-
ban szdm, méreék, stly szerint szerepelnek.

konkrét egyedileg meghatdrozott dolog beszerzése sziikséges,
hiszen akkor a cserében érintett pdlydzé fél vdltozhat és igy
a versenyeztetési kotelezettség lehetdséget biztosit arra, hogy
a pélydzatot kiird esetlegesen tobb ajdnlat koziil vdlassza ki
a szdmdra legkedvezdbb ajdnlatot. Az egyes térvényeknek
az 0j Polgiri Térvénykonyv hatdlybalépésével osszefiiggd
moédositdsdrol sz6l6 2013. évi CCLIL torvény 83. § (2) be-
kezdése mddositotta 2014. janudr 1-jei hatdlybalépéssel az
Motv.108/A. §-4t*!, igy az dnkormdnyzat oldaldrél is ren-
dezte az dllamhdztartdsi korbe tartozé felek kozotti cserée
az ingd ¢és ingatlan vagyonelemek vonatkozdsdban, illetve
részben az el6z8ekben felvdzolt problémdrt is. Ugyanakkor
egy kozbensd megoldds sziiletett, mert az Motv. 108/A. § (1)
bekezdés ¢) pontja esetében — ingatlan piaci cseréje esetén —
szitkséges a févdrosi vagy a megyei kormdnyhivatal jévdha-
gydsa*’. A kormdnyhivatal a csereiigyletet jévihagyja, ha az
egyes vagyontdrgyak értékére és a szerz8désben foglalt egyéb
vagyoni kotelezettségvéllaldsra tekintettel az értékardnyossdg
kévetelménye megvaldsul, és egyébként az tigylet megkdtése
az 6nkormdnyzat kotelezd feladatainak elldtdsa vagy gazda-
sdgi érdekei szempontjébdl indokolt. A kormdnyhivatal hoz-
zdjéruldsa mellézhetd a torvényi kitételeken tdl, ha az énkor-
mdnyzat rendelete a koleségvetési torvényben meghatdrozott
huszonétmillié forint egyedi brutté forgalmi éreéknél egyéb-
ként szigoribban szabdlyoz, vagyis alacsonyabban hatdrozza
meg azt az éreékhatdrt, amikor kotelezd pélydztatds (illetve
ebben az esetben az Mbtv. szerinti kivétel alkalmazdsa). Er-
dekes kérdést nyit meg ugyanezen szabdly, hiszen itt taldlha-
t6 meg elészor a csere, mint atipikus jogiigylet, vagyis a csere
mellett az ,,egyéb vagyoni kitelezettségudllalds”. Teljesen helyt-
4ll6 ez a kitétel, hiszen ritkdn valésul meg az, hogy a cseré-
vel érintett egyes vagyonelemek értéke teljesen megegyezik
(ilyen esetben Orkény Istvan: Apréhirdetés — 6rok nosztalgia
cimii miive lenne idézhetd). Sem az Nvtv.-ben, sem az Motv.-
ben nem esik tobb sz6 arrdl, hogy mi torténik, ha a csere
csak a jogligylet egy része és — az értékardnyossdg biztositdsa
végett — valamelyik fél egyéb vagyoni teljesitést vdllal, akdr
pénzbeli ellenszolgdltatdsként, akdr egyéb formaban. Jogal-
kotéi feladat lenne annak tdérvényi meghatdrozdsa a nemzeti
vagyon megdrzése végett, hogy mikor lehetne egy tigyletet
a cserére vonatkozd — a pdlydztatdsi kotelezettség szempont-
jabdl konnyebb — szabédlyok szerint és mikor az dtruhdzdsra
vonatkozé 4ltaldnos szabdlyok szerint elbirdlni®.

4 Moty 108/A. § (1) A nemzeti vagyonrél sz6lé 2011, évi CXCVI
torvény 13. § (1) bekezdése szerinti versenyeztetés mellézhetd: @) a helyi
dnkormdnyzat tulajdondban 4116 nemzeti vagyon gazdasdgi tdrsasdg részé-
re, nem pénzbeli vagyoni hozzdjéruldsként torténd rendelkezésre bocsdtd-
sakor, 4) a helyi 6nkormdnyzat tulajdondban 1évé nemzeti vagyon dllam
részére toreénd éreékesitése vagy dllammal kotdtee csereiligylet esetén és ¢) a
helyi énkormdnyzat tulajdondban 1év8 tdrsasdgi részesedés vagy ingatlan
cseréje esetén.

42 Mbtv. 108. § (2) bekezdés: ,, Az (1) bekezdés ¢) pontja esetén, ha a cserével
érintett nkormdnyzati vagyon értéke a versenyeztetésre vonatkozd torvényben
eldire értékbatdrt meghaladja, az illetékes févdrosi vagy megyei kormdnyhiva-
tal dint a csereiigylet jovihagydsdrsl.”

“ Szovegszerl javaslat: ,Ha szerzédés tibb — egymissal sziikségszeriien
dsszefiiggd — jogcimer foglal magiban, a meghatdrozd értékii jogcim alapjdn
kell a szerzddést mindsiteni.”



Tekintve, hogy az értékardnyossdg fogalma valameny-
nyi szérmazékos tulajdonszerzési médndl dlealdban, és a
kormdnyhivatal jévihagy6 dontésénél is alkalmazandd, né-
hdny szét szolni kell réla. Jogszabdlyban kifejezetten nem
taldlhaté meg az értékardnyossdg vagy az értékardnytalansig
definicidja. A Ptk. foglalkozik az értékardnytalansdg jogin-
tézményével* gy, hogy a feltling értékardnytalansdg esetére
megtamaddsi jogot biztosit a szerz8dést kotd félnek. A Ptk.
ugyan a feltind értékardnytalansigrdl beszél, de mivel kii-
16n nem taldlhaté el8irds az értékardnyossdg tekintetében,
ki kell jelenteniink, hogy egy tigylet addig értékardnyos,
amig nem éri el az éreékkiilonbézet az értékardnytalansig
feltind méreékét. Ennek a méreéknek a meghatdrozdsdra
leginkdbb a biréi gyakorlatbdl lehet meriteni dlldsfoglaldso-
kat. Az ardnytalansdg szdmitdsa sordn kiindulépont a szol-
géltatds és ellenszolgdltatds értékkiilonbozetének a valdsdgos
forgalmi értékhez viszonyitott, szdzalékos formdban ardnya.
Az igy szdmitott szdzalékos értékardnytalansigrdl kell el-
dénteni, hogy feltlinden nagynak mindsiil-e, vagy sem. Ez
a probléma mdr az Skori rémai jogban is ismert volt; akkor
az szdmitott értékardnytalan szerz8désnek, ha a kdézonséges
ériék szerint a felét sem érte el az ellenszolgéltatds (laesio
enormis). Ma a jogszabdlyok nem 4llapitanak meg ilyen
objektiv kritériumot, az értékardnytalansigot az eset 6sz-
szes koriilménye alapjdn kell megitélni (szerz8dés tartalma,
forgalmi viszonyok, tigylet jellegének sajdtossdgai). A kérdés
tovébbi elemzésétdl tovabblépek, egyrészt azért, mert ezeket
a relevdns jogi tényeket a birdi gyakorlat részletesen elemzi,
kiindulépontként tekintve a Legfelsébb Birésig PK 267. 4l-
ldsfoglaldsra, mdsrészrdl a cikk alapvetden nem kifejezetten
civilisztikai irdnyt céloz.

A fenti szabaly [étjogosultsdga tobb szempontbdl is megkér-
déjelezhetd. Egyrészt a kormdnyhivatal hozzdjdruldsi jogosit-
vénya szlikiti az 6nkormdnyzat 6ndllésdgat akkor, amikor az
az Métv. 108/A. S (1) bekezdés ¢) pontja esetében ingatlandt
cserélni kivdnja a torvényi feltételek alkalmazdsa mellett.
Misrészt a kormdnyhivatalnak ez a dontési jogkore felesle-
ges, hiszen ha valamilyen jogi tévedést vagy egyéb problémit

“Pik. 6:98. § [Feltiing értékardnytalansig]

»(1) Ha a szolgdltards és az ellenszolgdltatds értéke kizitt anélkiil, hogy az
egyik felet az ingyenes juttatds szandéka vezetné, a szerzédés megkitésének idd-
pontjdban feltiinden nagy az ardnytalansdg, a sérelmet szenvedett fél a szer-
gbdést megtamadhatja. Nem tdmadhatja meg a szerzbdést az, aki a feltiing
értékardnytalansdgot felismerhette vagy annak kockdzatdt villalta.”

ldt egy vagyongazddlkoddsi tigyben, akkor az Métv. 132. §-a
alapjdn egyébként is eljdrhat torvényességi feliigyeleti eljdrd-
sa sordn. Harmadrészt probléma az is, hogy nem részletesen
szabdlyozott ez az intézmény, igy az az érv is elenyészik, hogy
a torvényességi eljdrdst jogcselekményi szinten megeldzi.
Onmagdban a hozzdjirulds kérésének elmulasztisa, vagy el-
maraddsa nem képes a szerz8déskdtést megakaddlyozni, de
legaldbbis teljesen hatdstalan a szerz8déskdtéskori gondossdg
elmulasztdsdra (culpa in contrahendo) alapitott kdrtéritések-
kel szemben. Negyedrészt jogbiztonsdgi aggély is felléphet,
hiszen két fél a kériilmények mérlegelése alapjdn kot szerzd-
dést, mely koriilményeket ezt kovetden egy harmadik fél gjra
mérlegre teszi. Otodrészt a szabdly az 6nkorményzatok dltal
kénnyen megkeriilhetd, hiszen ha nem pdlydzat mell8zésével
kivinjék az ingatlan cseréjét lebonyolitani, a kormdnyhiva-
talnak nem jelenik meg ez a jogkore, a pdlydzat formdjdrdl és
tartalmdrdl pedig eldirds hidnydban szabadon dénthet.

3.4 A nemzeti vagyon tulajdonjoginak
ingyenes dtruhdzdsa

A nemzeti vagyon tulajdonjogdnak dtruhdzdsa korében a cse-
rén kiviil a mésik kiilonleges eset a téritésmentes dtruhdzds. Az
Nvtv. rendelkezése® szerint a nemzeti vagyon tulajdonjogdt
ingyenesen dtruhdzni csak térvényben meghatdrozott esetek-
ben és feltételekkel lehet. Gyakran elé4ll olyan eset, amikor az
onkormdnyzat segiteni kivdnja valamelyik 4llami szerv (végs§
soron az 4llam) mikodését és ehhez ingdkat, ingatlanokat ad
4t tulajdonba, téritésmentesen. Sok esetben a kozbiztonsig
fokozdsdnak érdekében torténik ez, tipikusan gépjdrmd, vagy
ingatlan 4taddsdra keriil sor rendvédelmi szervek részére. De
amig az Avtv. 36. § (2) bekezdése az 4llami vagyon tekinteté-

t%°, amikor az allami va-

ben meghatdrozza azokat az eseteke
gyon tulajdonjoga ingyenesen dtruhdzhaté az 6nkormdnyzat
szdmdra, az Nvtv. ford{tott irdnyban nem rendelkezik errél,
igy az ingyenes dtruhdzds jogszerlien nem megoldhatd. Cél-

szer(l lenne ennek megnyugtaté rendezése is.

 Nvtv. 13. § (3) bekezdés

“ 4) nemzetkdzi szerzddésben villalt, vagy nemzetkézi szervezetben
viselt tagsdgbol eredd segitségnyjtdsi vagy mds kotelezettség teljesitése ér-
dekében, ) belfoldi vagy kiilfsldi kataszerofék és stlyos szerencsétlenségek
megelézése, kovetkezményeinek elhdritdsa vagy enyhitése érdekében, ¢) he-
lyi 6nkormdnyzat javdra térvényben vagy térvény felhatalmazdsa alapjin
kiadott jogszabdlyban foglalt feladatai el8segitése érdekében, 4) tébbcéla
kistérségi tarsulds javdra feladatai elldtdsdnak el8segitése érdekében, e) kii-
l6n torvény szerinti kozhaszni szervezet javdra, az dltala devéllale dllami
vagy dnkormdnyzati kozfeladat elldtdsdnak elésegitése érdekében, valamint
a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Mivészeti Akadémia javi-
ra térvényben vagy torvény felhatalmazdsa alapjin kiadott jogszabdlyban
foglalt feladatai el8segitése vagy az dltala dtvéllale dllami kozfeladart ellded-
sdnak el8segitése érdekében, f) az MNV Zrt. dltal peres eljdrdsban kototr,
birésig dltal jovahagyott egyezség keretében dllami vagyonba tartozé dolog
tulajdonjogardl valé lemondds esetén.
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