Adénd Kézség Polgarmesterétol

Az elterjesztés torvényességi
. szempontbol megfeleld
Adéand, 2026. szeptember 18.

Kovacs Gréta
jegyz6

1. napirendi pont

ELOTERJESZTES

Adand Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
2026. szeptember 22-i soros, nyilvanos iilésére

Targy: A ,,TOP_PLUSZ-1.2.1 palyazathoz kapcsolodo kivitelezes ism.” targyban inditott
kozbeszerzési ajanlatok birdlata

Eloterjeszto: Csaba Szilviapolgarmester

Eloterjesztést készitette: Kozma Gyorgy kozbeszerzési szaktanacsadoi, Kovacs Gréta jegyzd

A hatérozathozatalhoz az Métv. 47. § (2) bekezdése alapjan egyszerii szotobbség sziikséges.
A hatérozathozatal az M6tv. 48.§ (1) bekezdése alapjan nyilt szavazassal torténik.

A hatérozathozatal a kozbeszerzésekrél szol6 2015. évi CXLIIL torvény 27. § (5) bekezdés
alapjén név szerinti szavazassal torténik.

Az el6terjesztés nyilt {ilésen targyalando.



Tisztelt Képviselo-testiilet!

A ,,TOP_PLUSZ-1.2.1 palyazathoz Kkivitelezes ism” targyu, a kozbeszerzésekr6l szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b.) pontja szerint indult
nyilt kozbeszerzési eljarasiban az ajanlati felhivias a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
10201/2026. szamon jelent meg 2026.07.08. napjan, amely felhivas KE-11609/2026. szam
alatt modositésra kertilt.

A modositott ajanlattételi hataridéig, azaz 2026. julius 21-én 10:00 draig az 1. rész esetlében 7
db ajanlat, a 2. rész esetében 4 db ajanlat, a 3. rész esetében 4 db ajanlat érkezett. Az
ajanlattevok vallalasait a bontasi jegyzokonyv tartalmazza.

1. rész: Ut és parkold épités Zrinyi utca
2. rész: Kornyezetalakitdsi munkak
3. rész: Gordeszkapdlya épitése

A biralobizottsag javaslata a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd véleménye

alapjan:

A kizbeszerzési eljaras 1. részében (Ut és parkolé épités Zrinyi utca)

1. a TAM-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag
ajanlattevo kozbeszerzési-jogi és miszaki-szakmai szempontbol érvényes ajanlatot tett;

2. a Colas Ut KEpitéipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag ajanlattevd
kozbeszerzési-jogi és miszaki-szakmai szempontb6l érvényes ajanlatot tett;

3. Okobau Kpits, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd kozbeszerzési-jogi és
miszaki-szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot tett;

4. a SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevod
kozbeszerzési-jogi és miiszaki-szakmai szempontbol érvényes ajanlatot tett;

5. STRABAG Kpité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd kozbeszerzési-jogi és
miiszaki-szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot tett.

6. A GB Project Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hianypotlasi felhivas ellenére

- az ajanlati dokumentacioban eldirtak szerint nem igazolta, hogy az MV-M koédszamu
(épitési szakteriilet) hatdlyos kamarai regisztraciéval rendelkezd felelés muszaki
vezetd szakember az ajanlati vallaldsa szerint a szakmagyakorlasi jogosultsaghoz
sziikséges tapasztalati id6t meghalado 36 honap tébblettapasztalattal rendelkezik.

7. A BARANYA PARK Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d.) €s n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hidnypotlasi felhivas ellenére



a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt formaban a Kbt. 41/A. §-a
alapjan,

az ajéanlati felhivas III.1.3. M.2. pontjdban elbirtak szerint nem igazolta, hogy
rendelkezik az épitéstigyi €s az épitésiiggyel Osszefiiggébn szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti legalabb 1 f0,
MV-M kédszamu hatalyos kamarai regisztracioval rendelkezé felelds miiszaki vezetd
szakemberrel vagy olyan szakemberrel, aki rendelkezik az MV-M kodszamua vagy
azzal egyenértékii szakmajogosultsagi feltételnek megfelels vagy azzal egyenértékii
képesitéssel és szakmai tapasztalattal,

nem csatolta az ajanlatdban megnevezett szakember (MV-M kodszamu jogosultsaggal
rendelkez0) miiszaki vezetd az ajanlataban vallalt szakmai tapasztalatot is alatamaszto,
a szakember altal sajat kezilileg alairt 6néletrajzot, amely tartalmazza az elvégzett
szakmai tevékenységek rovid ismertetését, a gyakorlat alapjaul hivatkozott projektek
megnevezését, az eltoltott idétartamok pontos megjel6lésével, azok kezdési is
befejezési idbtartamat (év, ho, részletezettséggel), a munkahely (szakmai gyakorlat
megszerzésének helye), és az adott beosztas /poziciéo megnevezésével, és a szakember
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot,

az ajanlati felhivas III.1.3. M.1. pontjdban el6irtak szerint nem igazolta, hogy
rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 8 évben az alabbi befejezett
(sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart), de legfeljebb a felhivas feladdsanak napjatol
visszafelé szamitott 11 évben megkezdett, szerzddésszerlien és az eldirdsoknak
megfelelden teljesitett munkara vonatkozo, a Kr. 22. § (3) bekezdés szerint igazolt
referencidval vagy referencidkkal: legaldbb 70 m/fm utépitésre és/vagy felujitasara
vonatkozé referencidval vagy referencidkkal,

nem csatolta az ajanlattevdé és a kapacitast nyujtd szervezet képvisel6jének alairasi
cimpéldanyat vagy alairas-mintdjat,

nem csatolta az ajanlatdban megjelolt kapacitdst nyujtd szervtél a Kbt. 65. § (7)
bekezdésének megfelelen olyan - szerzodésben, elészerzédésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatamasztja, hogy a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés
teljesitésének id6tartama alatt,

a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti EKR nyilatkozataban csak a II1.1.3) pont M/2.
bekezdésre hivatkozik az alkalmassagi kovetelmény szamaként, szemben a
szakemberkere vonatkoz6 EKR nyilatkozatéval.

A kozbeszerzési eljaras 2. részében (Kornyezetalakitasi munkdk)

1. A STRABAG Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd kozbeszerzési-jogi és
miszaki-szakmai szempontbol érvényes ajanlatot tett.

A TAM-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt F elelosségii Tarsasag

ajanlattevo kozbeszerzési-jogi és muszaki-szakmai szempontb6l érvényes ajanlatot tett.

ADADAMAO Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)

bekezdés d.) €s n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hianypo6tlasi felhivas ellenére

a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt formaban alairva a Kbt. 41/A.
§-a alapjan.

az ajénlati felhivas III.1.3. M.2. pontjdban eldirtak szerint nem igazolta, hogy
rendelkezik az épitéstigyi és az Epitéstiggyel Osszefiiggbn szakmagyakorlési
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti legaldbb 1 f6,
MV-K kodszamu hatélyos kamarai regisztracioval rendelkezé felel6s miiszaki vezetd
szakemberrel vagy olyan szakemberrel, aki rendelkezik az MV-K kédszdmu vagy




azzal egyenértékli szakmajogosultsagi feltételnek megfelel6 vagy azzal egyenértékii
képesitéssel és szakmai tapasztalattal,

- nem csatolta az ajdnlatdban megnevezett szakember (MV-K kodszamu jogosultsaggal
rendelkez6) miiszaki vezetd az ajanlataban vallalt szakmai tapasztalatot is alatamaszto,
a szakember altal sajat kezlleg alairt 6néletrajzot, amely tartalmazza az elvégzett
szakmai tevékenységek rovid ismertetését, a gyakorlat alapjaul hivatkozott projektek
megnevezését, az eltoltott idétartamok pontos megjelolésével, azok kezdési is
befejezési iddtartamat (év, ho, részletezettséggel), a munkahely (szakmai gyakorlat
megszerzésének helye), és az adott beosztas /pozicié megnevezésével és a szakember
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot,

- az ajanlati felhivas II1.1.3. M.1. pontjdban eldirtak szerint nem igazolta, hogy
rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 8 évben az aldbbi befejezett
(sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart), de legfeljebb a felhivas feladasanak napjatol
visszafelé¢ szamitott 11 évben megkezdett, szerzddésszerlien és az elbirdsoknak
megfelelden teljesitett munkara vonatkozo, a Kr. 22. § (3) bekezdés szerint igazolt
legalabb 1500 m2 netto alapteriiletti teriiletrészt érinté névény telepitést, faiiltetést és
finom tereprendezést tartalmazo referenciaval vagy referenciakkal,

- a szamitasi hiba javitdsara vonatkozd felhivasnak nem tett eleget: a koltségvetés 92.
munkalap 1155 cella munkanem Gsszesit6 tartalmazza az opcds tételek koziil az 1218
tételt, amely Osszegnek az opcidk kozott kell szerepelnie, ahol szintén szerepelteti,
tartalmazza az 1144 cella értéket is, ami jelen esetben nulla, a J156 cella tartalmazza az
ocids tételek koziil a J218 tételt, amely az 6sszegnek az opcidk kozott kell szerepelnie,
ahol szintén szerepelteti, valamint tartalmazza az 1144 cella értéket, ami jelen esetben
nulla, tovabba nem tartalmazza a J109 cella értékét,

- nem adott felviladgositast, hogy miért szerepel 0 dsszeggel a 12. munkalap G35; G53;
G70 szdmu tételek és a 91. munkalap G79 tétel, sziikség esetén pontositsa a
koltségvetést,

- nem csatolta a koltségvetés és a felolvasélap javitadsat ennek megfelelden.

4. A BARANYA PARK Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hianyp6tlasi felhivas ellenére

- a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt forméban a Kbt. 41/A. §-a
alapjan,

- az MV-K kodszamua hatélyos kamarai regisztracioval rendelkezé felelés miiszaki
vezetd szakember Onéletrajza nem tartalmazza a névjegyzéki/kamarai nyilvantartasi
szamot €s a nyilvantarté kamara nevét és nem csatolta a névjegyzékbe vételrdl szolo
hatarozat masolatat.

A kozbeszerzési eljaras 3. részében (Gordeszkapalya épitése)

1. aDADAMAO Epité Korlatolt Felelsségii Tarsasag ajanlattevd kozbeszerzési-jogi és
miszaki-szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot tett.

2. A Concreative Hungary Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hianypo6tlasi felhivas ellenére nem
csatolta az ajanlatdban megnevezett szakember (MV-M kddszamu jogosultsaggal
rendelkez6) miiszaki vezet6 altal sajat keziileg alairt 6néletrajzot, amely tartalmazza az
elvégzett szakmai tevékenységek rovid ismertetését, a gyakorlat alapjaul hivatkozott
projektek megnevezését, az eltoltott iddtartamok pontos megjelslésével, azok kezdési is
befejezési idotartamat (€v, ho, részletezettséggel), a munkahely (szakmai gyakorlat



megszerzésének helye), és az adott beosztas /pozicié megnevezésével, és nem csatolta a
szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

3. A Gorpark Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hianypdtlasi felhivas ellenére

a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti EKR nyilatkozatokban nem jel6lte meg
a kapacitast nyujt6 szervet muiszaki vezet6i tevékenységét is, igy nem éllapithaté meg,
hogy teljestil a Kbt. 65. § (9) bekezdés szerinti kovetelmény: szakember — azok
végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozo kdvetelmény,
teljesitésének igazoldsdra a gazdasagi szereplé csak akkor veheti igénybe mads
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés,
vagy a szerz0dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van,
amely — az ajanlattevd sajat kapacitasaval egylitt — biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudés, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben,

a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozataban nem adta meg az eljarast megindito
felhivds alkalmassagi kovetelményt eldird pontjat, illetve az alkalmassagi
kovetelmény szamat,

a szakember Onéletrajzaban nem jeldlte meg a nyilvantartd kamara nevét, és nem
csatolta a névjegyzékbe vételr6l szo16 hatarozat masolatat,

a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt formaban aldirva a Kbt. 41/A.
§-a alapjan.

4. A Jatszékert Epit6, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hidnypotlasi felhivas ellenére

nem csatolta a kapacitast nyujto szervezet alairasi cimpéldanyat vagy alairas-mintajat,
felvilagositas hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a csatolt referenciaigazoldsaban
mely munkak elvégzése jelentik a szilard burkolatd sportpalya épitését vagy finom
betonozassal, ives feliiletekkel készitett beton feliilet kialakitasat,

nem csatolta az ajanlatdban megjelolt kapacitast nyajté szervtél a Kbt. 65. § (7)
bekezdésének megfelelden olyan - szerzddésben, eldszerz6désben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés
teljesitésének id6tartama alatt.

A kozbeszerzési eljaras mindharom része eredményes.

Nyertes ajanlattevd a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan az 1. és 2. rész
esetében a TAM-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségit
Tarsasag ajénlattevd, a 3. rész esetében a DADAMAO Kpité Korlatolt Felel¢sségii
Tarsasag, mert a legjobb ajanlatot tették a legjobb ar-érték arany értékelési szempont alapjan
és az ajanlatuk érvényes.

Kérem a T. Képviseld-testiiletet, hogy alakitsa ki allaspontjat!



Hatarozati javaslat:
........ /2026. (...) Kt. hatarozat

Adind Kozség Onkorményzata Képvisel6-testillete megtargyalta a
, TOP_PLUSZ-1.2.1 palyazathoz kapcsolodo kivitelezes ism” targyban
inditott kozbeszerzési ajanlatok biralata elGterjesztést és az alabbi eljarast
lezaré dontést hoztak:

A kozbeszerzési eljaras 1. részében

1. a TAM-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Felelosségii Tarsasag ajanlattevd kozbeszerzési-jogi és miiszaki-szakmai
szempontbol érvényes ajanlatot tett;

2. a Colas Ut Epitéipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasig
ajanlattevé kozbeszerzési-jogi €s miiszaki-szakmai szempontbol érvényes
ajanlatot tett;

3. az Okobau Kpité, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevo
kozbeszerzési-jogi és miiszaki-szakmai szempontbol érvényes ajanlatot tett;
4. a SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségii Tarsasag
ajanlattevd kozbeszerzési-jogi €s miiszaki-szakmai szempontbdl érvényes
ajanlatot tett;

5.  a STRABAG Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevo
kozbeszerzési-jogi és mlszaki-szakmai szempontbol érvényes ajanlatot tett.

A GB Project Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hianypdtlasi felhivas
ellenére

- az ajanlati dokumentacidban elbirtak szerint nem igazolta, hogy az
MV-M kodszamu (épitési szakteriilet) hatdlyos kamarai regisztracioval
rendelkez6 felelds miiszaki vezetd szakember az ajanlati vallalasa szerint a
szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges tapasztalati id6t meghaladd 36
hénap tobblettapasztalattal rendelkezik.

A BARANYA PARK Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d.) €s n.) pontja alapjan érvénytelen, mert
hianypotlasi felhivas ellenére

L. a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt formaban a
Kbt. 41/A. §-a alapjan,

2. az ajanlati felhivas III.1.3. M.2. pontjdban eldirtak szerint nem
igazolta, hogy rendelkezik az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggén
szakmagyakorléasi tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendelet szerinti legalabb 1 {6, MV-M kdédszamt hatalyos kamarai
regisztracioval rendelkez6 felel6s mlszaki vezet6 szakemberrel vagy olyan
szakemberrel, aki rendelkezik az MV-M kédszamu vagy azzal egyenértékii



szakmajogosultsagi  feltételnek megfeleld vagy azzal egyenértéki
képesitéssel és szakmai tapasztalattal,

3. nem csatolta az ajanlatdban megnevezett szakember (MV-M
kdédszamu jogosultsaggal rendelkez6) miiszaki vezet az ajanlatdban vallalt
szakmai tapasztalatot is alatdmasztd, a szakember &ltal sajat kezlileg alairt
onéletrajzot, amely tartalmazza az elvégzett szakmai tevékenységek rovid
ismertetését, a gyakorlat alapjaul hivatkozott projektek megnevezését, az
eltoltott idétartamok pontos megjeldlésével, azok kezdési is befejezési
id6tartamat (€v, ho, részletezettséggel), a munkahely (szakmai gyakorlat
megszerzésének helye), és az adott beosztas /pozicid6 megnevezésével, és a
szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot,

4. az ajanlati felhivas III1.1.3. M.1. pontjaban elbirtak szerint nem
igazolta, hogy rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 8
évben az alabbi befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart), de
legfeljebb a felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 11 évben
megkezdett, szerzddésszertien és az eléirasoknak megfelel6en teljesitett
munkéra vonatkozo, a Kr. 22. § (3) bekezdés szerint igazolt referencidval
vagy referencidkkal: legalabb 70 m/fm utépitésre és/vagy felgjitasara
vonatkoz6 referenciaval vagy referenciakkal,

5. nem csatolta az ajanlattevé és a kapacitast nyjtdé szervezet
képviseldjének alairasi cimpéldanyat vagy alairas-mint4jat,

6.  nem csatolta az ajdnlatdban megjeldlt kapacitast nyujto szervt6l a Kbt.
65. § (7) bekezdésének megfelelden olyan - szerzédésben, el6szerzédésben
vagy mas formaban viéllalt - kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt,

7. aKbt. 65. § (7) bekezdés szerinti EKR nyilatkozataban csak a III.1.3)
pont M/2. bekezdésre hivatkozik az alkalmassagi kovetelmény szamaként,
szemben a szakemberkere vonatkozo EKR nyilatkozataval.

A kozbeszerzési eljaras 2. részében

1. A STRABAG Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevs
kozbeszerzési-jogi és miiszaki-szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot
tett.

2. A TAM-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt

Felel6sségii Tarsasag ajanlattevd kozbeszerzési-jogi és miiszaki-
szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot tett.

A DADAMAO Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d.) és n.) pontja alapjan érvénytelen, mert
hianypétlési felhivas ellenére

1. a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt forméban
alairva a Kbt. 41/A. §-a alapjan.

2. az ajanlati felhivas II1.1.3. M.2. pontjdban el6irtak szerint nem
igazolta, hogy rendelkezik az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggdn



szakmagyakorlasi tevékenységekr6l szolé 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti legalabb 1 {6, MV-K kodszama hatalyos kamarai
regisztracioval rendelkezd felel6s miiszaki vezetd szakemberrel vagy olyan
szakemberrel, aki rendelkezik az MV-K kdédszamu vagy azzal egyenértékii
szakmajogosultsagi  feltételnek megfeleld vagy azzal egyenértékii
képesitéssel €és szakmai tapasztalattal,

3. nem csatolta az ajanlatdban megnevezett szakember (MV-K kddszamu
jogosultsaggal rendelkez0) miiszaki vezetd az ajanlatdban vallalt szakmai
tapasztalatot is alatdmasztd, a szakember altal sajat keziileg alairt
onéletrajzot, amely tartalmazza az elvégzett szakmai tevékenységek rovid
ismertetését, a gyakorlat alapjaul hivatkozott projektek megnevezését, az
eltoltott idétartamok pontos megjelolésével, azok kezdési is befejezési
idStartamat (év, ho, részletezettséggel), a munkahely (szakmai gyakorlat
megszerzésének helye), és az adott beosztds /pozicid megnevezésével és a
szakember 4altal alairt rendelkezésre allési nyilatkozatot,

4. az ajanlati felhivas III.1.3. M.1. pontjdban eldirtak szerint nem
igazolta, hogy rendelkezik a felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 8
évben az alabbi befejezett (sikeres muszaki atadas-atvétellel lezart), de
legfeljebb a felhivas feladdsdnak napjatdl visszafelé szamitott 11 évben
megkezdett, szerzOdésszertien és az eldirasoknak megfeleléen teljesitett
munkdra vonatkozd, a Kr. 22. § (3) bekezdés szerint igazolt legalabb 1500
m?2 nett6 alapteriiletd teriiletrészt érintd novény telepitést, faiiltetést és finom
tereprendezést tartalmazé referencidval vagy referenciakkal,

5. a szamitasi hiba javitdsara vonatkozo felhivasnak nem tett eleget: a
koltségvetés 92. munkalap 1155 cella munkanem Gsszesitd tartalmazza az
opcds tételek koziil az 1218 tételt, amely Osszegnek az opcidok kozott kell
szerepelnie, ahol szintén szerepelteti, tartalmazza az 1144 cella értéket is,
ami jelen esetben nulla, a J156 cella tartalmazza az ocios tételek koziil a
J218 tételt, amely az Osszegnek az opcidk kozott kell szerepelnie, ahol
szintén szerepelteti, valamint tartalmazza az 1144 cella értéket, ami jelen
esetben nulla, tovabba nem tartalmazza a J109 cella értékét,

6. nem adott felvildgositast, hogy miért szerepel 0 Osszeggel a 12.
munkalap G35; G53; G70 szamu tételek és a 91. munkalap G79 tétel,
sziikség esetén pontositsa a koltségvetést,

7. nem csatolta a koltségvetés €s a felolvasolap javitasat ennek
megfelelden.

A BARANYA PARK Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n.) pontja alapjan érvénytelen, mert
hianypétlési felhivas ellenére

1. a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt formaban a
Kbt. 41/A. §-a alapjén,

2.  az MV-K kédszamt hatalyos kamarai regisztraciéval rendelkezé
felelos muszaki vezeté szakember Onéletrajza nem tartalmazza a



névjegyzéki/kamarai nyilvantartasi szamot és a nyilvantarté kamara nevét €s
nem csatolta a névjegyzékbe vételrdl szold hatarozat masolatat.

A kozbeszerzési eljaras 3. részében

1. a DADAMAO KEpité Korlatolt Felelosségii Tarsasig ajénlattevd
kozbeszerzési-jogi és miiszaki-szakmai szempontbol érvényes ajanlatot
tett.

A Concreative Hungary Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n.) pontja alapjan érvénytelen, mert
hianypétlasi felhivas ellenére nem csatolta az ajdnlatdban megnevezett
szakember (MV-M kodszamu jogosultsaggal rendelkezd) miiszaki vezetd
altal sajat kezlileg alairt onéletrajzot, amely tartalmazza az elvégzett
szakmai tevékenységek rovid ismertetését, a gyakorlat alapjaul hivatkozott
projektek megnevezését, az eltoltott id6tartamok pontos megjelolésével,
azok kezdési is befejezési id6tartamat (év, ho, részletezettséggel), a
munkahely (szakmai gyakorlat megszerzésének helye), és az adott beosztés
/pozicié megnevezésével, és nem csatolta a szakember altal aléirt
rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

A Gorpark Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hidnypotlasi felhivés
ellenére

1. aKbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti EKR nyilatkozatokban
nem jeldlte meg a kapacitast nyujtod szervet miiszaki vezetdi tevékenységét
is, igy nem 4éllapithat6 meg, hogy teljesiil a Kbt. 65. § (9) bekezdés szerinti
kovetelmény: szakember — azok végzettségére, képzettségére —
rendelkezésre allasara vonatkozo kovetelmény, teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitésait, ha
az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzodés, vagy a szerz6dés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely
— az ajanlattevl sajat kapacitdsaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényestilését
a teljesitésben,

2. a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatdban nem adta meg az
eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ird pontjat, illetve
az alkalmassagi kovetelmény szamat,

3.  a szakember Onéletrajzaban nem jelolte meg a nyilvantarté kamara
nevét, és nem csatolta a névjegyzékbe vételrdl sz616 hatarozat mésolatat,

4. a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt forméban
alairva a Kbt. 41/A. §-a alapjan.

A Jatszokert Epit6, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hidnypotlasi
felhivas ellenére



1.  nem csatolta a kapacitast nyujtd szervezet alairasi cimpéldanyat vagy
alafras-mintajat,

2.  felvilagositas hidanydban nem dallapithat6 meg, hogy a csatolt
referenciaigazolasdban mely munkék elvégzése jelentik a szilard burkolata
sportpalya épitését vagy finom betonozéssal, ives feliiletekkel készitett
beton feliilet kialakitasat,

3.  nem csatolta az ajanlatdban megjelolt kapacitast nyujto szervtol a Kbt.
65. § (7) bekezdésének megfelelden olyan - szerzédésben, elészerzoédésben
vagy mas formaban vaéllalt - kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz0dés teljesitésének id6tartama alatt.

A kozbeszerzési eljaras 1. része eredményes valamennyi opcios tétel
megrendelésével.

A kozbeszerzési eljaras 2. része eredményes valamennyi opcids tétel
megrendelésével.

A kozbeszerzési eljaras 3. része eredményes a koltségvetésben opcio?2,
opcio4 és opcioS megjelolésti munkanemek és tételek megrendelésével.

Nyertes ajanlattevé a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan az
1. és 2. 1ész esetében a TAM-BAU Kpitéipari, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevo, a 3. 1ész esetében
a DADAMAO Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag, mert a legjobb
ajanlatot tették a legjobb ar-érték arany értékelési szempont alapjan és az
ajanlatuk érvényes.

Adand Kozség Onkormanyzata a ,,TOP_PLUSZ-1.2.1 palyazathoz
kapcesolodo Kkivitelezés ism” targyt kozbeszrezési eljards 1. és 2. része
szerinti beruhazas elvégzésével a TAM-BAU Epit6ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasagot bizza meg, a 3. része
szerinti beruhézés elvégzésével a DADAMAO Epité Korlatolt Felelosségii
Tarsasagot bizza meg, egyben felhatalmazza a polgarmestert az erre
vonatkozé vallalkozasi szerzédések aléirasara.

Felelos: Csaba Szilvia polgarmester
Hataridd: Kbt. el6irasa szerint

Adénd, 2026. mércius 18. =
Ao Bl

Csaba Szilvia
polgarmester




Jegyzokonyv
a Kozbeszerzési Bizottsag
értékelésérol és szakvéleményérdol

Késziilt: 2026. augusztus ..... napjan.

Targy: Adand Kozség Onkorményzata, mint ajanlatkér6 altal, ,,TOP_PLUSZ-1.2.1-21 palyazathoz
kivitelezés ism” targyaban inditott kdzbeszerzési eljarasban Biral6 Bizottsagi iilés, a Kbt. 69. § (2) bekezdés
szerinti vizsgalat, dontés a kozbeszerzési eljaras lezarasarol.

A fenti targyd kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok értékeléséhez és biralatdhoz a kovetkezd
szakvéleményt adjuk.

A ,,TOP_PLUSZ-1.2.1 palyazathoz kivitelezes ism” targyu, a kbzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII,
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b.) pontja szerint indult nyilt kozbeszerzési eljarasaban
az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében KE- 10201/2026. szdmon jelent meg 2026.07.08. napjan,
amely felhivas KE-11609/2026. sz4m alatt modositasra kertilt.

A modositott ajanlattételi hatariddig, azaz 2026. julius 21-én 10:00 6réig az 1. rész esetlében 7 db ajanlat, a
2. rész esetében 4 db ajanlat, a 3. rész esetében 4 db ajanlat érkezett. Az ajanlattevk vallalasait a bontasi
jegyzOkonyv tartalmazza.

A hatéarid6ben beérkezett ajanlatok kapcsan Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy hianypétlasi felhivasra vagy
szamitasi hiba javitisra valamennyi ajinlattevé esetében sziikség van, ezért hianypotlasi, szamitasi
hiba javitasi és felvilagositias iranti felhivast kiildott az ajanlattevék részére 2026.08.10-i teljesitési
hataridével. A hidnypdtlasi felhivasnak nem tett eleget és nem csatolt hianypotlast az 1. 1ész esetében a GB
Project Korlatolt Felelosségii Tarsasag és a BARANYA PARK Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., a 2.
rész esetében DADAMAO Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag és a 3. rész esetében a Jatszékert Epit6,
Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. a Gorpark Korlatolt Felelosségii Tarsasag és a Concreative Hungary
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag.

A Biralo Bizottsig a benytjtott hianypoétlasokat is figyelembe véve az ajinlatok vizsgalata utan
kialakitotta az ajanlatokkal kapcsolatos véleményét:

A kozbeszerzési eljaras 1. részében

- a TAM-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd
kozbeszerzési-jogi €s miiszaki-szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot tett;

- a Colas Ut Epitéipari Zartkériien Miikodo Részvénytarsasag ajanlattevé kozbeszerzési-jogi és
miiszaki-szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot tett;

- Okobau Epité, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé kozbeszerzési-jogi és miiszaki-
szakmai szempontbo6l érvényes ajanlatot tett;

- a SWIETELSKY Magyarorszag Korlitolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevd kozbeszerzési-jogi és
miuszaki-szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot tett;

- STRABAG Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd kozbeszerzési-jogi és miiszaki-
szakmai szempontbol érvényes ajanlatot tett.

A GB Project Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n.) pontja
alapjan érvénytelen, mert hianypo6tlasi felhivas ellenére



az ajanlati dokumentdciéban eldirtak szerint nem igazolta, hogy az MV-M kodszamu (épitési
szakteriilet) hatdlyos kamarai regisztracioval rendelkez6 felelés miiszaki vezetd szakember az
ajanlati vallaldsa szerint a szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges tapasztalati id6t meghaladé
36 honap tobblettapasztalattal rendelkezik.

A BARANYA PARK Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d.)
és n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hianypdtlasi felhivas ellenére

I

a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt forméaban a Kbt. 41/A. §-a alapjén,

2. az ajanlati felhivas II.1.3. M.2. pontjaban eldirtak szerint nem igazolta, hogy rendelkezik az

épitésiigyi és az épitéstiggyel dsszefliggdn szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szold 266/2013. (VII.
11.) Korm. rendelet szerinti legalabb 1 f6, MV-M kodszamu hatdlyos kamarai regisztracidval
rendelkez6 felelds miiszaki vezetd szakemberrel vagy olyan szakemberrel, aki rendelkezik az MV-M
kodszamu vagy azzal egyenértékli szakmajogosultsagi feltételnek megfeleld vagy azzal egyenértékii
képesitéssel €s szakmai tapasztalattal,

nem csatolta az ajanlatdban megnevezett szakember (MV-M kodszamu jogosultsaggal rendelkezd)
miiszaki vezetd az ajanlataban véllalt szakmai tapasztalatot is alatdmasztd, a szakember altal sajat
keziileg alairt 6néletrajzot, amely tartalmazza az elvégzett szakmai tevékenységek révid ismertetését,
a gyakorlat alapjaul hivatkozott projektek megnevezését, az eltsltstt idétartamok pontos
megjelolésével, azok kezdési is befejezési idStartamat (év, ho, részletezettséggel), a munkahely
(szakmai gyakorlat megszerzésének helye), és az adott beosztds /pozicid megnevezésével, és a
szakember 4ltal alairt rendelkezésre 4llasi nyilatkozatot,

az ajanlati felhivés II1.1.3. M.1. pontjaban el6irtak szerint nem igazolta, hogy rendelkezik a felhivas
feladasatol visszafelé szdmitott 8 évben az aldbbi befejezett (sikeres miiszaki atadéas-atvétellel lezart),
de legfeljebb a felhivas feladdsanak napjatdl visszafelé szamitott 11 évben megkezdett,
szerzOdésszerlien és az eldirdsoknak megfelelden teljesitett munkéra vonatkozd, a Kr. 22. § (3)
bekezdés szerint igazolt referencidval vagy referencidkkal: legaldbb 70 m/fm utépitésre és/vagy
felujitasara vonatkozoé referenciaval vagy referencidkkal,

nem csatolta az ajanlattevé és a kapacitast nyujtd szervezet képvisel6jének alairasi cimpéldanyat
vagy alairds-mintajat,

nem csatolta az ajanlatdban megjelolt kapacitast nyujtd szervtdl a Kbt. 65. § (7) bekezdésének
megfeleléen olyan - szerzddésben, eldszerzOdésben vagy mas formdban véllalt -
kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt,

a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti EKR nyilatkozataban csak a II1.1.3) pont M/2. bekezdésre
hivatkozik az alkalmassagi kovetelmény szamaként, szemben a szakemberkere vonatkozé6 EKR
nyilatkozataval.

A kozbeszerzési eljaras 2. részében

A STRABAG Epité Korlatolt Felelgsségii Tarsasag ajanlattevé kozbeszerzési-jogi és miiszaki-szakmai
szempontbdl érvényes ajanlatot tett.

A TAM-BAU KEpitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevo
kozbeszerzési-jogi és miiszaki-szakmai szempontbol érvényes ajanlatot tett.

A DADAMAO Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d.) és
n.) pontja alapjan érvénytelen, mert hianypotlasi felhivas ellenére

1.
2

3.

a koltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt forméban alairva a Kbt. 41/A. §-a alapjan.

az ajanlati felhivas III.1.3. M.2. pontjdban el6irtak szerint nem igazolta, hogy rendelkezik az
épitésiigyi és az épitéstiggyel osszefliggdn szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz616 266/2013. (VIL.
11.) Korm. rendelet szerinti legalabb 1 6, MV-K kdédszamua hatélyos kamarai regisztracidval
rendelkezd felel6s muszaki vezetd szakemberrel vagy olyan szakemberrel, aki rendelkezik az MV-K
kodszamu vagy azzal egyenértékli szakmajogosultsagi feltételnek megfelel$ vagy azzal egyenértékii
képesitéssel és szakmai tapasztalattal,

nem csatolta az ajanlatdban megnevezett szakember (MV-K kodszamu jogosultsaggal rendelkezd)
miiszaki vezetd az ajanlatdban vallalt szakmai tapasztalatot is alatdmasztd, a szakember altal sajét
keziileg alairt onéletrajzot, amely tartalmazza az elvégzett szakmai tevékenységek révid ismertetését,



a gyakorlat alapjdul hivatkozott projektek megnevezését, az eltoltott idétartamok pontos
megjeldlésével, azok kezdési is befejezési id6tartamat (€v, hd, részletezettséggel), a munkahely
(szakmai gyakorlat megszerzésének helye), és az adott beosztds /pozicié megnevezésével és a
szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot,

4. az ajanlati felhivas I11.1.3. M.1. pontjaban el6irtak szerint nem igazolta, hogy rendelkezik a felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 8 évben az alabbi befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart),
de legfeljebb a felhivas feladdsdnak napjatol visszafelé szamitott 11 évben megkezdett,
szerzOdésszerlien és az eléirdsoknak megfelelden teljesitett munkara vonatkozo, a Kr. 22. § (3)
bekezdés szerint igazolt legalabb 1500 m2 nettd alapteriiletli teriiletrészt érinté névény telepitést,
fatiltetést és finom tereprendezést tartalmazo referenciaval vagy referenciakkal,

5. a szamitési hiba javitasara vonatkozo6 felhivasnak nem tett eleget: a koltségvetés 92. munkalap 1155
cella munkanem &sszesité tartalmazza az opcds tételek koziil az 1218 tételt, amely 6sszegnek az
opciok kozott kell szerepelnie, ahol szintén szerepelteti, tartalmazza az 1144 cella értéket is, ami
jelen esetben nulla, a J156 cella tartalmazza az ocids tételek koziil a J218 tételt, amely az 6sszegnek
az opcidk kozott kell szerepelnie, ahol szintén szerepelteti, valamint tartalmazza az 1144 cella
értéket, ami jelen esetben nulla, tovabba nem tartalmazza a J109 cella értékét,

6. nem adott felvildgositast, hogy miért szerepel 0 sszeggel a 12. munkalap G35; G53; G70 szamu
tételek és a 91. munkalap G79 tétel, sziikség esetén pontositsa a kdltségvetést,

7. nem csatolta a koltségvetés és a felolvasolap javitdsat ennek megfeleléen.

A BARANYA PARK Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n.)
pontja alapjan érvénytelen, mert hianypo6tlasi felhivés ellenére
1. akoltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt formaban a Kbt. 41/A. §-a alapjan,
2. az MV-K kédszdmu hatélyos kamarai regisztracioval rendelkezd felelés miiszaki vezetd szakember
onéletrajza nem tartalmazza a névjegyzéki/kamarai nyilvantartdsi szamot és a nyilvantarté kamara nevét
¢és nem csatolta a névjegyzékbe vételrdl sz616 hatarozat masolatat.

A kozbeszerzési eljaras 3. részében
a DADAMAO Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd kozbeszerzési-jogi és miiszaki-szakmai
szempontbdl érvényes ajanlatot tett.

A Concreative Hungary Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n.)
pontja alapjan érvénytelen, mert hidnypotlasi felhivas ellenére nem csatolta az ajanlatdban megnevezett
szakember (MV-M koédszamu jogosultsaggal rendelkezd) miiszaki vezetd 4ltal sajat keziileg alairt
Onéletrajzot, amely tartalmazza az elvégzett szakmai tevékenységek rovid ismertetését, a gyakorlat alapjaul
hivatkozott projektek megnevezését, az eltoltott idétartamok pontos megjelolésével, azok kezdési is
befejezési id6tartamét (év, ho, részletezettséggel), a munkahely (szakmai gyakorlat megszerzésének helye),
¢s az adott beosztds /pozicié megnevezésével, és nem csatolta a szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot.

A Gorpark Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n.) pontja
alapjan érvénytelen, mert hianypdtlasi felhivas ellenére
1. a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti EKR nyilatkozatokban nem jeldlte meg a kapacitast
nyUjté szervet miiszaki vezetdi tevékenységét is, {gy nem allapithaté meg, hogy teljesiil a Kbt. 65. §
(9) bekezdés szerinti kovetelmény: szakember — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre
allasara vonatkozo kovetelmény, teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti
igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzédés,
vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egytitt — biztositja az alkalmassagi kévetelményben elvart szaktudas,
illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben,
2. a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatdban nem adta meg az eljarast megindité felhivas
alkalmassagi kovetelményt eldiré pontjat, illetve az alkalmassagi kovetelmény szamat,
3. a szakember Onéletrajzdban nem jelolte meg a nyilvantart6 kamara nevét, és nem csatolta a
névjegyzékbe vételrdl sz6l6 hatarozat masolatat,
4. akoltségvetést nem csatolta teljes egészében szkennelt forméaban alairva a Kbt. 41/A. §-a alapjan.



A Jatszokert Epit6, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n.)
pontja alapjan érvénytelen, mert hianypoétlasi felhivas ellenére

1.

nem csatolta a kapacitast nyjt6 szervezet alairasi cimpéldanyéat vagy aldiras-mintajat,

2. felvilagositds hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a csatolt referenciaigazoldsdban mely munkak

elvégzése jelentik a szilard burkolat sportpalya épitését vagy finom betonozassal, ives feliiletekkel
készitett beton feliilet kialakitasat,

3. nem csatolta az ajanlatdban megjelolt kapacitast nyajto szervtdl a Kbt. 65. § (7) bekezdésének

megfeleléen olyan - szerzddésben, el8szerzédésben vagy mas formaban vallalt -
kotelezettségvillalasat tartalmazé okiratot, amely al4dtdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt.

Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdése c) pontja szerint a legjobb
ar-érték arany értékelési szempontja alapjan értékeli. Ennek alapjan az érvényes ajanlattevék pontszama

részenként:

1. rész

Ertékelési szempont és
sulyszam

Colas Ut Zrt.
pontszadm, pontszam és
stlyszam szorzata

TAM-BAU Kft.
pontszam, pontszdm és
sulyszdm szorzata

Okobau Kft.
pontszam, pontszdm és
sulyszdm szorzata

Nettd ajanlati ar 70

8,512 — 595,90

10 - 700

7,30 -511,39

2. A felhivas M2.1
pontjaban meghatarozott
szakember szakmai
tobblettapasztalata 15

10-150

10-150

10 - 150

3. A felhivas M2.2
pontjdban meghatarozott
szakember szakmai
tobblettapasztalata 15

10-150

10-150

10-150

Osszesen

895,90

1000

811,39

Ertékelési szempont és
sulyszam

SWIETELSKY Kft.
pontszadm, pontszam és
sulyszdm szorzata

Strabag Epité Kft.
pontszam, pontszdm és
sulyszam szorzata

Netté ajanlati &r 70

6,96 — 487,817

7,20 — 504,69

2. A felhivas M2.1
pontjaban meghatarozott
szakember szakmai
tobblettapasztalata 15

10-150

10-150

3. A felhivas M2.2
pontjdban meghatarozott
szakember szakmai
tobblettapasztalata 15

10-150

10 - 150

Osszesen

787,817

804,56

2. 1és7




Ertékelési szempont és
sulyszam

Strabag Epit6 Kft.
pontszam, pontszam és
sulyszam szorzata

TAM-BAU Kft.
pontszadm, pontszam és
sulyszadm szorzata

pontszam, pontszdm és
sulyszam szorzata

Netté ajanlati ar 70

6,166 — 431,64

10 - 700

2. A felhivas M2.1
pontjaban meghatarozott
szakember szakmai
tobblettapasztalata 20

10 —-200

10 -200

3. Novényekre vallalt
tobblet jotallas a
kotelezden eldirt 12 honap
felett (0-24 honap) 10

10 - 100

10-100

Osszesen

895,90

1000

3. rész

Ertékelési szempont és
sulyszam

DADAMAO Kit.
pontszam, pontszam és
sulyszdm szorzata

Nett6 ajanlati ar 70

10 —700

2. A felhivas M2.1
pontjaban meghatarozott
szakember szakmai
tobblettapasztalata 20

10-200

3. Tobbletjotallas vallalasa
a kotelez6en eléirt 3 év
felett (0-24) hénap 10

10 - 100

Osszesen

1000

A kozbeszerzési eljaras mindhdrom része eredményes.

Nyertes ajénlattevé a legjobb ar-érték ardny értékelési szempontja alapjan az 1. és 2. rész esetében a TAM-
BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelgsségii Tarsasag ajanlattevd, a 3. rész
esetében a DADAMAO Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag, mert a legjobb ajanlatot tették a legjobb ar-
crtek ardny értékelési szempont alapjan és az ajanlatuk érvényes.

A bizottsagi tagok a jelenléti iv alafrasaval kijelentik, hogy a kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben nem
all fenn veliik szemben a Kbt. 25. §-aban meghatarozott Osszeférhetetlenség.

Adand, 2026. augusztus .....
Biralobizottsag

tagjai:

Dr. Kovacs Gréta Szaboné Léner Krisztina Dr. Kozma Gyorgy



